Dosarul nr. 3ra-570/22
2-20111860-01-3ra-18052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V.Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel (jud: A.Bostan, Gh.Mira, Gr.Daschevici)

INCHEIERE
22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Organizatia de Creditare Nebancara
womart Credit” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Sergiu
Cicati,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Organizatia de Creditare Nebancara ,,Smart Credit” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, tert Igor
Borfotina cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul depus de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Smart Credit” Societate cu
Raspundere Limitata, casata integral hotararea din 28 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani, fiind adoptatd o noud decizie sub forma de incheiere,

constata:

La data de 09 septembrie 2020 Organizatia de Creditare Nebancara ,,.Smart Credit”
Societate cu Raspundere Limitata (in continuare OCN ,,Smart Credit” SRL), reprezentata
de avocatul Sergiu Cicati, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei
pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, tert Igor Borfotina cu privire
la contestarea actelor administrative.

in motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, la data de 16 decembrie 2019, Igor
Borfotina, reprezentat de avocatul Cristian Zagnat a depus la Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei o cerere cu privire la constatarea clauzelor
abuzive in contractul de Tmprumut nr. XxxxX, incheiat intre OCN ,,Smart Credit” SRL
(Creditor) si Igor Borfotina (Beneficiar).

Reclamanta a mentionat ca, prin citatia nr.27/05-2 din 02 ianuarie 2020, semnata de
catre directorul adjunct al Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei, Violina Varta, a fost citatda administratorul OCN ,,Smart Credit” SRL, Ecaterina



Angheluta, pentru data de 28 ianuarie 2020, ora 10:00, pentru a prezenta documentele
indicate in citatie, inclusiv contractul de imprumut nr. XXXXX.

Reclamanta a mai mentionat cd, la data si ora indicata in citatia nominalizata,
administratorul OCN ,,Smart Credit” SRL, Ecaterina Angheluta, s-a prezentat la sediul
Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei din str.Vasile
Alecsandri nr.78, mun. Chisinau, unde a transmis colaboratorului Oxanei Moraru toate
actele indicate in citatia din 02 ianuarie 2020. De asemenea, administratorul OCN ,,Smart
Credit” SRL, Ecaterina Angheluta, a dat explicatii referitor la conditiile de acordare a
imprumutului lui Igor Borfotina.

Reclamanta a relevat ca, prin raspunsul nr.27/05-624 din 03 martie 2020, semnat de
catre directorul adjunct al Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei, Violina Varta, a fost informata ca petitia nr.4519 din 16 decembrie 2019 este in
proces de examinare.

Nefiind de acord cu raspunsul nominalizat, la data de 12 martie 2020 OCN ,,Smart
Credit” SRL, reprezentata de avocatul Sergiu Cicati a depus la Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei o cerere cu privire la finalizarea procedurii
administrative nr.4519, cu emiterea actului administrativ individual, in ordinea art. 78 din
Codul administrativ.

Reclamanta a invocat ca, la data de 21 iulie 2020 avocatul Sergiu Cicati a
receptionat raspunsul nr.27/09-379C/1506/C din 07 iulie 2020, semnat de catre directorul
Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, lurie Eremia, prin care
a fost informat ca, la data de 16 martie 2020 Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei a emis actul de constatare a clauzelor abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii, in procedura administrativa nr.4519 din 16 decembrie 2019,
insd actul nominalizat nu a fost anexat la acest raspuns.

Reclamanta a mentionat cd, in aceiasi zi, la data de 21 iulie 2020, avocatul Sergiu
Cicati, care reprezinta OCN ,,Smart Credit” SRL a depus la Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei o cerere cu privire la furnizarea actului nr.29 din
16 martie 2020 cu privire la constatarea clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii in procedura administrativa nominalizata. Astfel, actul nominalizat i-a fost
expediat, acesta fiind receptionat la data de 03 august 2020.

Reclamanta a relevat ca, nefiind de acord cu actul nr.29 din 16 martie 2020 cu
privire la constatarea clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii in
procedura administrativd nominalizata, la data de 14 august 2020 a depus la Agentia
pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei o cerere prealabild, care, prin
raspunsul nr. 27/09-473/2005 din 24 august 2020, a fost respinsa.

Reclamanta a mentionat ca, Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei a respins cererea prealabila pe motiv cd, relatiile juridice dintre
OCN ,,Smart Credit” SRL si lgor Borfotina intrunesc criteriile determinate ale relatiilor
consumator - comerciant —profesionist, care deriva din art. 1 al Legii nr. 105-XV din
13 martie 2003 privind protectia consumatorilor si din art. 3 al Legii nr. 256 din
09 decembrie 2011 privind clauzele abuzive in contractile incheiate cu consumatorii.

Reclamanta considera raspunsul nr. 27/09-473/2005 din 24 august 2020 neintemeiat
pe motiv ca, la initierea procedurii administrative, la cererea lui Igor Borfotina din
16 decembrie 2019, Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei a
incdlcat competenta materiala.



Astfel, reclamanta a relevat ca, legiuitorul a stabilit ca, in cazul in care in procesul
de examinare a petitiei se stabileste ca, autoritatea publica nu este competenta de a realiza
activitatea administrativa, aceasta este obligatd, in termen de 5 zile lucrdtoare, de a
readresa petitia autoritatii publice competente, in ordinea art. 74 din Codul administrativ.

Reclamanta a mentionat cd, la momentul initierii procedurii administrative, Agentia
pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei nu era competenta de a solutiona
cererea nr.4519 din 16 decembrie 2019, depusa de catre Igor Borfotina, reprezentat de
Cristian Zagnat cu privire la constatarea clauzelor abuzive din contractul de imprumut
nr.xXxxxxx, incheiat intre OCN ,Smart Credit” SRL, in calitate de creditor, si lgor
Borfotin, in calitate de debitor.

De asemeneca, reclamanta a relevat ca, lgor Borfotinda nu detine calitatea de
consumator in sensul art.1 din Legea nr. 105-XV din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor, in vigoare la data semnarii contractului de Tmprumut nominalizat, care
stipula ca 1n sensul prezentei legi, notiunile utilizate au urmatoarele semnificatii:
consumator - orice persoana fizica ce intentioneaza sa comande sau sa procure, Ori care
comanda, procura sau foloseste produse, servicii pentru necesitati nelegate de activitatea
de intreprinzator sau profesionala.

Reclamanta a invocat ca, din sensul normei legale mentionate supra rezulta ca,
calitatea de consumator poate sd detind orice persoana fizica, care beneficiaza de
produse/servicii in scopuri personale sau familiale, adicd exclusiv beneficierii
produselor/serviciilor legate de activitatea de Intreprinzator a persoanei fizice.

Insa, potrivit normei legale, legiuitorul a optat pentru stabilirea bazelor juridice,
pentru protejarea de catre stat numai a persoanelor fizice in calitatea lor de consumatori,
care intrunesc prevederile art.1 al Legii nr. 105-XV din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor, si care nu desfasoara activitate de intreprinzator, in sensul art. 1 din
Legea nr. 845-XIl din 03 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi.

Subsidiar, in sustinerea pozitiei de lipsa a calitatii de consumator de catre Igor
Borfotind, reclamanta a invocat prevederile art.26 alin.(1) - alin.(3) din Codul civil, in
redactia din anul 2002, in vigoare la data incheierii contractului de imprumut in litigiu,
care stipuleaza ca persoana fizica are dreptul sa practice activitate de intreprinzator, fara a
constitui o persoana juridicd, din momentul inregistrarii de stat, in calitate de
intreprinzator individual, sau in alt mod prevazut de lege. Persoana, care practica
activitate de intreprinzator fara inregistrare de stat, nu poate invoca lipsa calitatii de
intreprinzator. Asupra activitatii de intreprinzator, desfasurate fara constituirea de
persoana juridica, se aplicd regulile, care reglementeaza activitatea persoanelor juridice,
cu scop lucrativ, daca din lege sau din esenta raporturilor juridice nu rezulta altfel.

In acest context, reclamanta a relevat ci, lgor Borfotind, conform prevederilor
art.1 din Legea nr. 845-XIl din 03 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, Intruneste conditiile de persoana fizica, care desfdsoara activitatea de
intreprinzator, fara inregistrarea de stat a entitatii comerciale. Or, potrivit pct.1.1 si
pct.1.2 din contractul de imprumut nr. xxxxx, OCN ,,Smart Credit” SRL i-a acordat lui
Igor Borfotind un imprumut in suma de XXXXX, pentru procurarea utilajului cu destinatie:
agriculturd/industrie alimentara.

Reclamanta a mentionat cd, din continutul cererii de imprumut, semnata de catre
Igor Borfotina la data de 12 iulie 2017, si din prevederile pct.1.2 din contractul de
imprumut din 26 iulie 2017 rezultd ca, imprumutul in suma de XxxxXx a fost solicitat



pentru necesitatile activitatii de intreprinzator si anume: procurarea incubatorului de
prepelita si reparatia incaperii pentru cresterea prepelitelor.

In aceasta ordine de idei, reclamanta a relevat c, la cererea lui Igor Borfotina din
16 decembrie 2019, la initierea procedurii administrative, Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei a incalcat competenta materiala, si prin urmare,
considera ca actul nr.29 din 16 martie 2020, urmeaza a fi anulat in ordinea prevazuta de
art.143 si art.148 din Codul administrativ.

Reclamanta a invocat ca, in rezultatul emiterii actului administrativ nominalizat,
OCN ,,Smart Credit” SRL i-a fost vatamat dreptul la desfasurarea in mod liber si
neconditionat a activitatii de creditare nebancard in baza procedurilor interne ale
societdfii si a politicilor nationale de creditare pe motiv ca, Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei a declarat abuzive unele prevederi ale
contractului de imprumut.

De asemenea, reclamanta a mentionat ca, prin actul administrativ contestat, i-a fost
stirbitd reputatia profesionala in activitatea sa pe piata financiar - creditara, atat la nivel
national, cat si international.

Reclamanta a solicitat anularea actului nr. 29 din 16 martie 2020 de constatare a
clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii si a raspunsului  nr.27/09-
473/2005 din 24 august 2020, de respingere a cererii prealabile cu nr.17/2020 din
14 august 2020 (f.d. 3-7).

Prin hotararea din 28 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani cererea de
chemare in judecatd depusda de OCN ,,Smart Credit” SRL impotriva Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, tert Igor Borfotind cu privire la
contestarea actelor administrative, a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 80; 89-94).

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii din 28 mai 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, la data de 31 mai 2021, prin intermediul postei electronice,
OCN ,,Smart Credit” SRL, reprezentata de avocatul Sergiu Cicati a contestat-o cu apel,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si admiterea actiunii OCN
,,Smart Credit” SRL (f.d.87-88).

Hotdrarea motivata din 28 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
notificatd apelantului OCN ,, Smart Credit” SRL la data de 20 octombrie 2021, fapt ce
se confirma prin avizul de receptie, anexat la materialele cauzei (f.d.99).

La data de 26 octombrie 2021 OCN ,,Smart Credit” SRL, reprezentata de avocatul
Sergiu Cicati a depus motivarea apelului (f.d.105-108).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul OCN
,Smart Credit” SRL, reprezentata de avocatul Sergiu Cicati impotriva hotararii din
28 mai 2021 a Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul OCN
,Smart Credit” SRL, reprezentatda de avocatul Sergiu Cicati din alte motive. S-a casat
integral hotararea din 28 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, si s-a adoptat
o noua decizie sub forma de incheiere, prin care s-a declarat inadmisibila actiunea
inaintata de OCN ,,.Smart Credit” SRL pe motiv cd, reclamanta nu poate revendica
incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17 Cod administrativ
(f.d.127; 128-136).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a invocat prevederile art. 10 alin.
(1) din Codul administrativ, care stipuleaza ca, actul administrativ individual este orice



dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsd de autoritatea publica, pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public. Actul de constatare emis de Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei, nu cade sub incidenta normei legale enuntate, intrucat acesta nu
produce nemijlocit efecte juridice.

De asemenea, instanta de apel a mentionat si prevederile art. 28! din Legea
nr. 105-XV din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, care reglementeaza
continuitatea procesului ulterior emiterii actului de constatare, si anume ca, dupa
intocmirea actului de control, Agentia intenteaza actiune 1n instanfa de judecata in
vederea solicitarii constatarii nulitatii acestor clauze, adica concluziile organului
respectiv expuse in actul de constatare, nu au nicio putere juridica. Legalitatea
concluziilor expuse in actul de constatare urmand a fi verificata in cadrul litigiului pornit
de Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei catre persoana in
privinta careia a fost efectuat controlul, la caz, OCN ,,Smart Credit” SRL. Iar, in cadrul
litigiului respectiv, agentul economic supus verificarii, in cazul dezacordului cu pozitia
Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, va avea posibilitatea
sd-si expuna pozitia sa in acest sens, cu prezentarea probelor relevante.

Instanta de apel a relevat ca doar instanta de judecatd este in drept de a constata
nulitatea clauzelor invocate de reclamanta OCN ,,Smart Credit” SRL, si de a dispune
excluderea acestora din contract, impunand totodatd comerciantului obligatia de a
exclude aceste clauze din contractele cu acelasi obiect, incheiate cu alti consumatori,
precum si interdictia de a include astfel de clauze in alte contracte, care urmeaza a fi
incheiate cu consumatorii. Astfel, rezulta ca aceste consecinte nu sunt impuse
reclamantei prin actul de constatare, si acesta nu produce pentru OCN ,,Smart Credit”
SRL niciun efect.

Instanta de apel a invocat ca, actul contestat de catre reclamanta OCN ,,Smart
Credit” SRL nu poate constitui obiectul unui control de legalitate in procedura
contenciosului administrativ. Or, prin acest act nu se incalca niciun drept al reclamantei.
lar, dispozitiile autoritatii publice nu pun in seama OCN ,,Smart Credit” SRL careva
sarcini, acestea fiind indicate cu titlu de recomandare.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor invocate de parti, referitor
la fondul litigiului. Or, in cauza dedusa judecatii, S-a constatat ca actiunea urmeaza a fi
declarata inadmisibila, din motiv ca reclamanta OCN ,,Smart Credit” SRL nu poate
revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17 din
Codul administrativ.

La data de 16 martie 2022, prin intermediul postei electronice, OCN ,,Smart Credit”
SRL a depus recurs impotriva deciziei din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.139). lar, la data de 30 mai 2022 a depus motivarea recursului (f.d.145-147).

In sustinerea recursului recurenta a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o0 ilegald si neintemeiata prin faptul ca, au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurenta a mentionat ca in cererea de chemare in judecatd din 09 septembrie 2020,
OCN ,,Smart Credit” SRL nu a revendicat dreptul vatamat din motivul dezacordului cu
fondul actului admnistrativ din 16 martie 2020. Insa, a revendicat dreptul la un proces



echitabil la examinarea pretentiei lui Igor Borfotina de catre autoritatea administrativa -
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, care nu era competenta
sa examineze petitia persoanei, care nu este consumator.

Or, potrivit art. 27 alin.(1) din Legea nr. 105-XV din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorilor, Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietel este autoritatea administrativa, care coordoneaza la nivel national controlul
respectarii legislatiei cu privire la protectia consumatorilor, avand statut de punct de
contact national.

Recurenta a mentionat ca, petitionarul Igor Borfotind este un antreprenor in
agricultura, care desfasoara activitatea de crestere in cantitati industriale a prepelitelor, in
temeiul Legii nr. 845-XIl din 03 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, Legii nr. 1353-XIV din 03 noiembrie 2000 privind gospodariile taranesti
(de fermier) si Codul civil.

Recurenta a relevat ca, pentru dezvoltarea afacerii de familie, Igor Borfotind a
contractat un imprumut in suma de XXxXx, pentru procurarea incubatorului de prepelita si
reparatia incaperii pentru cresterea prepelitelor, in temeiul contractului de imprumut din
XXXxX, incheiat cu OCN ,,Smart Credit” SRL.

De asemenea, recurenta a invocat si prevederile art.26 din Codul civil, in redactia
din anul 2002, in vigoare la data incheierii contractului de imprumut din XXXXX, care
stipuleaza ca, persoana fizica are dreptul sa practice activitate de intreprinzator, fara a
constitui o persoand juridica, din momentul inregistrarii de stat in calitate de
intreprinzator individual sau in alt mod prevazut de lege. Persoana care practicad activitate
de intreprinzator, fara inrepistrare de stat, nu poate invoca lipsa calitatii de intreprinzator.
Asupra activitatii de intreprinzator, desfasurate fara constituirea de persoana juridica, se
aplica regulile, care reglementeaza activitatea persoanelor juridice cu scop lucrativ, daca
din lege sau din esenta raporturilor juridice nu rezulta altfel.

Recurenta a relevat cd, in cauza dedusa ludecitii, la data inaintarii petitiei nr.4519
din 16 decembrie 2019, autoritatea competenta de a examina astfel de petitii era Comisia
Nationala a Pietei Financiare.

Or, conform art.23 alin.(l) din Legea nr. 1 din16 martie 2018 cu privire la
organizatiile de creditare nebancara, Comisia Nationala a Pietei Financiare este
autoritatea de stat de supraveghere, care reglementeaza si supravegheaza activitatea
organizatiilor de creditare nebancari. Insi, la adoptarea deciziei, instanta de apel nu a
luat in considerare prevederile art.54 din Codul administrativ, in coraborare cu Legea
nr. 1 din 16 martie 2018 cu privire la organizatiile de creditare nebancara si contractul
de imprumut nominalizat. Or, subiectii raporturilor de imprumut sunt doi antreprenori si
nicidecum un profesionist si un consumator.

In afari de aceasta, recurenta a mentionat cd, instanta de fond, dar si instanta de
apel nu sau expus asupra pretentiilor OCN ,,Smart Credit” SRL, privind competenta
Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei de a examina plangerea
tertului lgor Borfotina. Or, aceasta demonstreaza ca, partile nu au fost auzite de instantele
de judecata ierarhic inferioare, astfel, fiind viciat dreptul OCN ,,Smart Credit” SRL la un
proces echitabil.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.



La data de 30 mai 2022 in adresa intimatei Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei si tertului Igor Borfotind, a fost expediata copia
recursului depus de OCN ,Smart Credit” SRL, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d.148).

Desi intimata Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei a
receptionat recursul depus de OCN ,,Smart Credit” SRL, fapt ce se confirma prin avizele
de receptie, anexate la materialele cauzei, aceasta nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta la recurs (f.d.149-150).

Plicul cu avizul, prin care a fost expediata tertului Igor Borfotina copia recursului

depus de OCN ,Smart Credit” SRL, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei a fost restituit cu mentiunea ,,nereclamat”, astfel fiind eludata posibilitatea
tertului Igor Borfotind de a prezenta referinta la recursul depus de OCN ,,Smart Credit”
SRL.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 01 martie 2022
(f.d. 128-136).

La data de 16 martie 2022, prin intermediul postei electronice, OCN ,,Smart Credit”
SRL a depus recurs impotriva deciziei din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.139).

Decizia motivata din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
recurentei OCN ,Smart Credit” SRL, reprezentata de avocatul Sergiu Cicati, prin
intermediul postei electronice, la data de 28 aprilie 2022, fapt confirmat prin extrasul din
posta electronicd, anexat la materialele cauzei (f.d. 140 verso).

La data de 30 mai 2022 OCN ,,Smart Credit” SRL, reprezentata de avocatul Sergiu
Cicati a depus motivarea recursului (f.d.145-147).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata ca inceputul curgerii termenului de depunere a motivarii recursului pentru OCN
,.Smart Credit” SRL este ziua imediat urmatoare datei calendaristice notificarii deciziel
motivate din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, adica ziua de 29 aprilie 2022, iar
termenul limitd de prezentare a motivarii recursului fiind data de 28 mai 2022, zi de
sambata, insd avand in vedere regula calcularii termenelor de procedura stabilit la art.
112 alin. (2) din Codul de procedura civila, ultima zi de prezentare a motivarii recursului
a fost data de 30 mai 2022, zi de luni.

Astfel, recursul depus la data de 30 mai 2022, de catre OCN ,,Smart Credit” SRL,
reprezentatd de avocatul Sergiu Cicati, impotriva deciziei din 01 martie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de OCN ,,Smart Credit” SRL, in
raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in



contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din
analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sia Insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referda la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,



pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
OCN ,,Smart Credit” SRL, reprezentata de avocatul Sergiu Cicati.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Smart Credit” Societate
cu Raspundere Limitatd, reprezentata de avocatul Sergiu Cicati se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii

Nicolae Craiu

Nina VVascan



