Dosarul nr. 2ra-335/22
2-20085800-01-2ra-04042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — M. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Guzun, I. Dutca, A. Malii

INCHEIERE

22 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Victor Bogaci,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Victor Bogaci impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei si a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti,

Tmpotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins apelurile depuse de catre Victor Bogaci, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si S-a mentinut hotararea din 04 ianuarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 17 iulie 2020 Victor Bogaci a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei, prin care a solicitat repararea prejudiciului cauzat
prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului la
executarea n termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci la 25 mai 2016 a depus la
Judecitoria Chisindu, sediul Centru o actiune citre IM , Leutis” SRL, prin care a
solicitat de a obliga parata sa-i elibereze carnetul de munca si incasarea prejudiciului
cauzat n rezultatul privarii ilegale de posibilitatea de a munci in legatura cu retinerea
carnetului de munca.

Reclamantul a indicat ca examinarea actiunii a fost excesiv de lunga, deoarece
a durat mai mult de 3,5 ani, si anume, din 25 mai 2016 pana la 15 octombrie 2019,
cu incalcarea art. 192 alin. (2), art. 256 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

Cu hotararea din 13 1unie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a facut

cunostinta la data de 14 iulie 2020, dupa adresarea repetata la Judecatoria Chisinau
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si din aceasta data reclamantul a solicitat sa fie stabilitd data minima adresarii in
instanta cu actiunea 1n cauza. Din materialele dosarului rezulta ca la 19 septembrie
2019 Curtea de Apel Chisindu a emis incheiere, prin care a restituit cererea de apel
declarata de catre Victor Bogaci impotriva hotérarii din 13 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, iar prin Incheierea din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau s-a respins recursul declarat de catre Victor Bogaci si s-a mentinut
incheierea din 05 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru.

Reclamantul a mentionat ca cu actele judecatoresti emise de Curtea de Apel
Chiginau din 19 septembrie 2019 si din 15 octombrie 2019 a facut cunostinta la data
de 14 iulie 2020.

Reclamantul considerd ca in hotararea din 13 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru nu au fost reflectate majoritatea cerintelor inaintate,
necatand la faptul ca au fost prezentate toate Inscrisurile necesare si nu a fost
determinatd marimea salariului real al sau (paratul ducea evidenta dubla).

Astfel, pentru a nu tergiversa examinarea si eliberarea carnetului de munca,
care 1i trebuia urgent pentru angajare, in loc de a depune apel, la 14 iunie 2018 a
depus o cerere cu privire la emiterea hotararii suplimentare sau explicatia hotararii.
Numai peste 5 luni, la data de 05 noiembrie 2018, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru a pronuntat incheierea, prin care s-a respins cererea depusa de catre Victor
Bogaci cu privire la adoptarea unei hotarari suplimentare.

Reiesind din faptul ca textul incheierii asa si nu a fost eliberat la 05 decembrie
2018, a depus apel impotriva hotararii din 13 iunie 2018 si Incheierii din 05
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. Peste mai mult de 4 luni de
la data pronuntarii incheierii, la 12 martie 2019 a primit incheierea din 05 noiembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. Astfel, la 27 martie 2019 a mai depus
un apel. Reclamantul a afirmat ca din materialele cauzei a aflat ca la 07 martie 2019
si la 11 aprilie 2019 Curtea de Apel Chisinau (fara instiintarea reclamantului si in
lipsa lui) a emis incheieri nelegitime care au fost casate de Curtea Suprema de
Justitie la 07 august 2019.

Reclamantul a mentionat ca la examinarea cauzei cu emiterea incheierilor n
anul 2019, la Curtea de Apel Chisinau a participat acelasi judecator-raportor, fiind o
incalcare a art. 49 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Reiesind din faptul ca din continutul deciziei Curtii Supreme de Justitie din
07 august 2019 a aflat ca la 28 martie 2019 Curtea de Apel Chisindu a respins apelul
declarat de parét, iar dosarul a fost restituit in arhiva instantei de fond, a facut
concluzii cd hotararea primei instante din 13 iunie 2018 a devenit definitiva,
irevocabila si executorie. Astfel, la 30 iunie 2020 reclamantul a fost nevoit sa depuna
o cerere privind eliberarea titlului executoriu pe dosarul dat pentru executarea silita,
care nu a fost eliberat si nici cererea nu a fost gasita.

De asemenea, reclamantul a mentionat ca hotararea, prin care M , Leutis”
SRL a fost obligat sa elibereze carnetul de munca si sa plateasca salariul mediu,
conform prevederilor art. 256 alin. (1) lit. b) si art. 356 din Codul muncii urmeaza a
fi executate imediat, Tnsa acest termen nu a fost respectat nici pana la data adresarii
n instanta de judecata cu prezenta actiune.



Reclamantul considera ca, deoarece nu a avut posibilitatea sa se angajeze la
lucru pe parcursul mai mult de 5 ani, fiind nevoit sa piarda cantitatea de timp
personal pentru restabilirea drepturilor sale lezate, cat si1 incédlcarea dreptului la
judecarea si executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, urmeaza sa
fie compensate si despagubirile pentru daunele morale, pe care le estimeaza la suma
de 3000 euro, echivalentul in lei moldovenesti.

Prin hotararea din 04 ianuarie 2021a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Victor Bogaci.

S-a constatat faptul incalcarii partiale a dreptului lui Victor Bogaci la
judecarea cauzei civile nr. 2-2013/16 la cererea de chemare in judecata depusa de
citre Victor Bogaci impotriva IM ,,Leutis” SRL privind solutionarea litigiului de
munca, in termen rezonabil.

S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Victor Bogaci suma de 6000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

n rest, cererea s-a respins ca fiind nefondata.

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cat si Victor Bogaci, in termen, au
depus cereri de apel impotriva hotararii din 04 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau S-au respins
apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Victor
Bogaci.

S-a mentinut hotararea din 04 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Victor Bogaci impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei si a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotérarii
judecatoresti.

La data de 23 februarie 2022 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
declarat recurs, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei din 24 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a respinge
actiunea ca fiind neintemeiata. (f.d. 167-170, vol. I)

Tn motivarea recursului recurentul a invocat ca instanta de apel, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii instantei de fond, eronat a interpretat dreptul
material prevazut de Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011.

La data de 29 aprilie 2022 si la 21 iunie 2022 Victor Bogaci a declarat recurs
impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea actului judecatoresc cu modificarea hotararii din 01 ianuarie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin admiterea integrala a cerintelor din
actiune. Totodata, a solicitat repunerea in termenul de contestare cu apel. (f.d. 182-
188, vol. 1)

In motivarea recursului recurentul a invocat ca la examinarea prezentei cauze
a participat un judecator, care a participat si la examinarea dosarului nr. 2-
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2013/2016, fiind emisa decizia din 04 august 2016 a Curtii de Apel Chisinau, iar art.
3 (1) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecdtoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011 prevede ca
actiunea se examineaza de un alt complet de judecata decat cel care a examinat
(examineaza) cauza in care se pretinde incalcarea.

in conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constata ca, in speta, cererile de recurs sunt indreptate Tmpotriva
deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de
acte specificate 1n articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
acestea sunt depuse de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Victor
Bogaci, care au calitatea procesuala de parat si reclamat si sunt indreptatiti sa o
conteste, nefiind depuse repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civil, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 24 noiembrie
2021.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivatd a fost expediatd in adresa
recurentului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la data de 08 februarie 2022
prin intermediul postei electronice. (f.d. 165, vol. 1)

De asemenea, lui Victor Bogaci i-a fost expediata decizia motivata prin posta,
insd confirmarea receptiondrii la materialele cauzei nu este. Respectiv, nu este
necesard solutionarea cererii de repunere in termen de declarare a recursului.

Astfel, recursurile declarate la 23 februarie 2022 de catre Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova si la 29 aprilie 2022 de catre Victor Bogaci, sunt in termen.

La data de 04 aprilie 2022 si la 04 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a
notificat lui Victor Bogaci si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova copiile
recursurilor motivate, eplicandu-le dreptul de a depune referinta asupra criticilor
formulate in recursuri. (f.d. 177, 197, vol. II)

La data de 06 mai 2022 Victor Bogaci a depus referinta, solicitand respingerea
recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova deoarece este
neintemeiat.

Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererile de recurs formulate de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si Victor Bogaci, sunt inadmisibile, pentru motivele
ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recursuri, completul Colegiului
atestd cd acestea nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentilor cu
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solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand n recursurile
declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Victor Bogaci,
asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursurile in cauzi contin
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenti nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denotd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invocd Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Victor Bogaci si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Victor Bogaci, ca fiind inadmisibile.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si

Victor Bogaci se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
Jjudecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



