Dosarul nr. 2ra-708/22
2-21025033-01-2ra-18052022

Prima instanta: (Judecatoria Drochia, sediul Central) V1. Cravet
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

INCHEIERE
22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Musteata Ruslan,
reprezentat de avocatul Munteanu Violina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Musteata Tatiana
Tmpotriva lui Musteata Ruslan cu privire la modificarea cuantumului pensiei pentru
intretinerea copilului minor, incasarea chetltuielilor suplimentare si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 februarie 2022,

constata:

La 17 februarie 2021, Musteata Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Musteata Ruslan cu privire la modificarea cuantumului pensiei pentru
intretinerea copilului minor, incasarea chetltuiclilor suplimentare si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Musteatd Tatiana a mentionat ci prin hotirdrea
Judecatoriei Drochia, sediul Central din 19 iunie 2020, s-a desfacut casatoria
incheiata cu Musteata Ruslan, s-a stabilit locul de trai al copilului minor, XXXXX,
nascut la XXXXX, cu mama, Musteata Tatiana.

De asemenea, a fost incasata de la Musteatd Ruslan pensia pentru intretinerea
copilului minor, XXXXX, nascut la XXXXX, in marime de 1 000 lei lunar,
incepand cu data de 26 noiembrie 2019 si pana la atingerea majoratului copilului.

Reclamanta a invocat ca starea materiala a lui Musteata Ruslan s-a
imbunatatit, deoarece incepand cu luna noiembrie 2020 locuieste in or. Londra,
Marea Britanie.

Musteatda Tatiana a solicitat modificarea cuantumului pensiei pentru
intretinerea copilului minor, XXXXX, nascut la XXXXX, cu incasarea de la
Musteatd Ruslan a pensiei pentru intretinere in marime de 2 500 lei lunar,
Tncasarea sumei de 13 581,18 lei ce constituie 50% din cheltuielile suportate pentru



procurarea laptopului pentru copilul minor XXXXX pentru a participa la orele de
studii on-line, incasarea sumei de 2 199,50 de lei ce constituie 50% din cheltuielile
suportate pentru investigatiile/tratamentul copilului minor XXXXX n perioada 21-
27 decembrie 2019; incasarea sumei de 1 517,35 de lei ce constituie 50% din
cheltuielile suportate pentru investigatiile/tratamentul copilului minor XXXXX la
data de 16 februarie 2021.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 09 iulie 2021, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Musteata Tatiana.

S-a modificat cuantumul pensiei pentru intretinere incasatd prin hotararea
Judecatoriei Drochia, sediul Central din 19 iunie 2020, cu incasarea pe viitor de la
Musteatd Ruslan in beneficiul Tatianei Musteata a pensiei pentru intretinerea
copilului minor, XXXXX, nascut la XXXXX, in suma baneasca fixa in marime de
2 500 lei lunar, incepand cu 17 februarie 2021 pana la atingerea majoratului
copilului sau modificarea starii materiale a partilor.

S-a incasat de la Musteata Ruslan in beneficiul Tatianei Musteata suma de
13 581,18 lei cu titlu de cheltuieli suplimentare, ce constituie 50% din suma totala
de 27 162,36 de lei suportate de catre Musteata Tatiana la procurarea laptopului
pentru copilul minor XXXXX, nascut la XXXXX.

S-a incasat de la Musteata Ruslan in beneficiul Tatianei Musteata suma de
2 199,50 de lei cu titlu de cheltuieli suplimentare, ce constituie 50% din suma
totala de 4 399 de lei suportate de catre Musteata Tatiana pentru
investigatiile/tratamentul copilului minor XXXXX in perioada 21-27 decembrie
20109.

S-a incasat de la Musteata Ruslan Tn beneficiul Tatianei Musteata suma de
1 517,35 de lei cu titlu de cheltuieli suplimentare, ce constituie 50% din suma
totala de 4 399 de lei suportate de catre Musteata Tatiana pentru
investigatiile/tratamentul copilului minor XXXXX la data de 16 februarie 2021.

S-a incasat de la Musteata Ruslan in beneficiul statului suma de 1 418,94 de
lei cu titlu taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 februarie 2022, s-a admis apelul
declarat de Musteatd Ruslan, s-a casat hotararea Judecatoriei Drochia, sediul
Central din 09 iulie 2021 in partea incasarii cheltuielilor suplimentare pentru
procuraea Lap-topului si a taxei de stat si s-a emis in aceasta parte o noua hotarare,
prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Musteatd Tatiana
Tmpotriva lui Musteata Ruslan cu privire la incasarea cheltuielilor suplimentare
pentru procurarea laptopului.

S-a incasat de la Musteata Ruslan in beneficiul statului suma de 992,75 de lei
cu titlu taxa de stat.

Tn rest, hotararea instantei de fond a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 19 iunie 2020, a
fost desfacuta casatoria incheiata intre Musteata Ruslan si Musteata Tatiana, s-a
stabilit locul de trai al copilului minor XXXXX cu mama-Tatiana Musteata. S-a
Tncasat de la Musteata Ruslan Tn beneficiul Tatianei Musteata pensia de intretinere



a copilului minor XXXXX in suma baneasca fixa in marime de 1 000 lei lunar,
pana la atingerea majoratului de catre copil.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca starea materiala a lu Musteata
Ruslan s-a imbunatatit substantial, ultimul acumuland venituri din propria afacere,
motiv pentru care prima instanta corect apreciat necesitatea incasarii din contul lui
Mustata Ruslan a pensiei de intretinere a copilului minor XXXXX in suma de 2
500 lei lunar.

Or, la determinarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor,
instanta de judecatd porneste de la interesul primordial al copilului, asigurarea
acestuia a unui nivel suficient de asigurare materiala, Tn raport cu starea materiala
si familiala a partilor si alte circumstante importante.

Totodata, instanta de apel a relatat ca nu pot fi retinute argumentele lui
Musteata Ruslan cu referire la faptul ca, la caz nu s-a tinut cont de datele Biroului
National de Statistica potrivit caruia minimul de existenta pentru un copil 1n virsta
de 6 ani constituie suma de 1 739, 50 de lei, adica 870 de lei lunar pentru un
parinte, si respectiv pensia de Intretinere incasatd este mai mare decét sarcina de
plata pe care trebuie sa o acopere obligatoriu un parinte.

La caz, instansa de apel a retinut ca, datele Biroului National de Statistica
privind minimul de existentd a copilului minor, nu constituic o norma legalad
imperativa de la care nu se permite derogarea, Ci urmeaza a fi apreciata cu titlu de
informatie, circumstantd importantd de raportare, ca cuantum/nivel minim de la
care instanta de judecata porneste in stabilirea cuantumului pensiei de intretinere.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca in atare circumstante nu pot fi
retinute argumentele apelantului precum ca, conform datelor statistice ale Biroului
National de Statistica, alocarea minimului de existentd calculata a acestuia
constituie 1 739, 50 de lei, suma la care trebuie sa contribuie ambii parinti si nu
unul singur, acestea formand obiectul examinarii fondului cauzei de stabilire a
pensiei de intretinere a copilului minor, dar nu de modificare a cuantumului pensiei
de intretinere deja stabilite.

Totodata, instanta de apel a mentionat faptul ca, pe masura ce copilul minor
Creste, acesta are cerinte si necesitdti materiale mai mari si prin urmare, situatia se
schimba, iar suma in marime de 1 000-1 500 lei cu care apelantul este de acord sa
o achite, nu acopera pe deplin cheltuicelile necesare pentru intretinerea unui copil de
varsta de 6 ani.

lar, reiesind din rigorile instituite de legislator, este incontestabil cd atat
Musteata Tatiana cat si Musteatd Ruslan sunt obligati sd contribuie in marime
egala la intretinerea copilului minor, in contextul dat, instanta de apel a conchis ca
suma de 2 500 lei lunar incasata de la Musteata Ruslan pentru intretinerea unui
copil minor este reala si rezonabilad reiesind din actele prezentate la materialele
cauzei, or, necesitatile copilului prezuma, pe langa minimul de existentd, cheltuieli
legate de procurarea hainelor, cheltuieli necesare cresterii si evoluarii echilibrate a
copilului.

Cu referire la pretentia reclamantei privind Tincasarea cheltuielilor
suplimentare pentru intretinerea copilului minor, instanta de apel a retinut ca
copilul minor XXXXX suferda de XXXXX si respectiv copilul necesita tratament
XXXXX fapt confirmat prin inscrisul - Rezumat de externare (traducere),

3



tratament de lungd duratd care este costisitor si care genereaza cheltuieli
suplimentare pentru Musteata Tatiana.

Tn acest sens, la materialele cauzei au fost anexate bonurile fiscale eliberate de
SRL ”Midlton” la sumele de 805 lei, 500 lei, 700 lei, 155 de lei, 700 lei, 500 lei,
650 de lei, 80, 71 de lei (Elodi-Farm), potrivit carora Musteata Tatiana a achitat
investigatiile medicale la sumele mentionate, precum si investigatiile medicale la
clinica Kinder Med, fapt confirmat prin extrasele medicale si bonurile de plata
eliberate de ultima, cheltuieli pe care instanta le considera ca fiind cheltuieli
suplimentare reale deja suportate de catre Musteata Tatiana la intretinerea
minorului XXXXX, cheltuieli la care nu a participat Musteata Ruslan.

Respectiv, Tn cazul in care Musteata Tatiana a prezentat probe pertinente si
concludente si Inscrisuri justificative care confirma faptul ca a suportat cheltuieli
suplimentare urgente pentru investigatiile si tratamentul copilului minor la clinica
Kinder Med n perioada 21-27 decembrie 2019 si la 16 februarie 2021, instanta de
fond intemeiat a Tncasat de la Musteata Ruslan suma de 3 716, 85 de lei, ceea ce
constituie jumatate din cheltuielile suportate de catre reclamanta pentru tratamentul
copilului minor.

Ce tine de pretentia formulatd de Tatiana Musteatd privind incasarea
cheltuielilor suplimentare suportate ca urmare a procurarii laptopului pentru copilul
minor XXXXX, instanta de apel a ajuna la concluzia de a o respinge ca
neintemeiata.

La spetd, instanta de apel a retinut ca, Musteata Tatiana solicitd incasarea a
50% din costul laptopului procurat la 02 februarie 2021, przentand in acest sens
bonul de procurare (tradus).

Insd, participarea parintilor la cheltuielile suplimentare este generati de
circumstantele exceptionale create cum ar fi: boald grava, mutilare a copilului
minor sau a celui major inapt de munca, necesitatea achitarii cheltuielilor
suplimentare privind ingrijirea acestora etc.

Deci, cheltuielile suportate de reclamanta ca urmare a procurarii laptopului,
nu pot fi calificate ca cheltuieli suplimentare, or, din punct de vedere legislativ,
parintii sunt obligati sd participe la cheltuielile suplimentare in cazul in care
acestea sunt generate de circumstante, Tmprejurari exceptionale.

Mai mult ca atat, procurarea laptopului este o decizie care apartine fiecarei
persoane in parte indiferent de necesitatile copilului minor si respectiv, nu
reprezintd in sine o necesitate vitala fard de care copilul minor nu poate trai si
dezvolta.

Prim urmare, cerinta inaintatd de Musteata Tatiana privind Tncasarea
cheltuielilor suplimentare pentru procurarea laptopului urmeaza afi respinsa ca
fiind neintemeiata.

La 03 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, Musteatd Ruslan,
reprezentat de avocatul Munteanu Violina a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

Recurentul Musteata Ruslan, Tn motivarea recursului a invocat ca aprecierea
probelor de catre instanta de judecata a fost arbitrara.



La caz, recurentul a relatat ca prin inscrisurile probatorii, administrate la
dosar, nu se confirma faptul ca situatia materiala a partilor s-a modificat, iar
afirmatiile expuse de reclamanta au un caracter declarativ, fiind lipsit de suport
probatoriu, iar alte circumstante care ar servi drept temei pentru modificarea
cuantumului pensiei de intretinere, nu au fost stabilite.

Or, cuantumul pensiei pentru intretinerea copilului minor, stabilitd prin
hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 19 iunie 2021 in marime fixa de
1 000 lei lunar este unul legal si rezonabil, care aisgura un nivel minim necesar
cerintelor si necesitatilor copilului.

Deci, recurentul a relevat ca pentru valorificarea dreptului de a solicita
modificarea cuantumului pensiei pentru intretinere, parintele nu urmeaza sa
probeze in mod cumulativ atat schimbarea starii materiale, cat si a celei familiare,
fiind suficienta in acest sens intrunirea a cel putin uneia din aceste ipoteze, insa
schimbarea situatiilor specificate nu trebuie sa fie formald, ci esentiald, sarcina
respectiva apartinand in exclusivitate instantei COmpetente sd o examineze.

Prin urmare, recurentul a invocat ilegalitatea hotaririlor judecatoresti, dat fiind
faptul ca reclamanta nu a prezentat probe suficiente care ar confirma ca de la data
emiterii hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Central din 19 iunie 2021, prin care a
fost stabilit cuantumul pensiei de intretinere in marime de 1 000 lei lunar, s-au
schimbat esential circumstantele cauzei care impun modificarea cuantumului
pensiei de intretinere a copilului minor.

La 18 mai 2022, instanta de recurs a expediat in adresa intimatei copia
recursului, fiind receptionat de catre Musteatd Tatiana la data de 25 mai 2022,
conform avizului de receptie (f.d. 19 Vol.l1).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 08 februarie
2022, iar decizia motivata a fost expediata in adresa partilor prin intermediul postei
electronice la data de 28 februarie 2022 (f.d. 230 Vol.l).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

La caz, Colegiul retine ca, prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova
nr. 41 din 24 februarie 2022, s-a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul
Republicii Moldova pentru o perioada de 60 de zile.

Conform art. 2 din Hotararea respectiva, pe perioada starii de urgenta,
Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova va emite dispozitii in
vederea punerii in executare a masurilor, inclusiv si stabilirea unui regim de lucru
pentru toate entitatile.

La 02 martie 2022, a fost emisa Dispozitia nr. 5 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, prin care la pct. 5.1.2 a prevazut ca termenele
de exercitare a cailor de atac in cauzele civile se suspenda de drept, aflate in curs la
data intrarii n vigoare la data intrarii n vigoare a dispozitiei, se intrerup, urméand a
curge noi termene, de aceiasi durata, de la data Tncetarii starii de urgenta.

Prin Dispozitia Comisiei Situatii Exceptionale nr.13 din 31 martie 2022,
termenele de exercitare a cdilor de atac intrerupte prin Dispozitia nr. 5 din
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02 martie 2022, au fost substituite cu noi termene, de aceiasi durata, care au
Tnceput a curge de la data de 04 aprilie 2022,

Astfel, termenul de 2 luni de declarare a recursului a inceput a curge de la
data de 04 aprilie 2022.

Recursul a fost declarat la 03 mai 2022, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Exista limitari
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implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastad privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva ltaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civil, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-0 inCheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Musteata Ruslan,
reprezentat de avocatul Munteanu Violina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Musteata Ruslan, reprezentat de
avocatul Munteanu Violina.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



