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Prima instanta - Judecatoria Causeni, sediul Stefan-Voda ( jud.: D. Dubcovetchi)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Faina Alla si Ceapa
Veaceslav,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Faina Alla
impotriva notarului Luchian Anatolie, Juvala Iulia, Ceban Rodica, Melenti
Valeriu, privind constatarea nulitatii certificatelor de mostenitor si a contractelor
de vanzare-cumparare,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2021 prin care
s-a respins apelul declarat de Faina Alla si Ceapa Veaceslav si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-Voda din 17 septembrie 2020

constata:

La 22 mai 2019, Faina Alla a depus cerere de chemare in judecata impotriva
notarului Luchian Anatolie, Juvala Iulia si Ceban Rodica privind constatarea
nulitdtii actelor juridice.

In motivarea actiunii a indicat ci Ceban Rodica este sora sa si sunt fiicele
decedatilor Ciapa Pavel si Ciapa Marfa.

Dupa decesul parintilor a ramas masa succesorald si anume, casa de locuit si
terenul cu destinatie ,,pentru constructii” cu suprafata de 0,1857 ha, situate in -
nul Stefan Voda satul Slobozia.

La 27 noiembrie 2018 notarul Luchian Anatolie a intocmit o procurd, prin
care Ceban Rodica o Tmputerniceste pe Juvala Iulia, sa-i reprezinte interesele si sa-
I apere drepturile.

La 28 septembrie 2019, in baza acestei procuri Juvald Iulia a obtinut de la
notarul Anatolie Luchian certificatele de mostenire legald si la 14 martie 2019 a
incheiat contractul de vanzare-cumpdrare a terenului cu sine insasi, prin
contrapartida.

La momentul adresarii la notar pentru acceptarea succesiunii si solicitarea
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certificatelor de mostenitor legal, Juvala Iulia a ascuns faptul ca in afara de Ceban
Rodica, mai exista incd trei mostenitori legali.

Prin cererea concretizatd din 19 decembrie 2019 reclamanta a solicitat
declararea nula a certificatul de mostenire legald privind atestarea lui Ceban
Rodica ca mostenitor a averii lui Ceapa Marfa, compusa din terenul agricol cu nr.
XXX amplasat Tn extravilanul satul Slobozia, r-nul Stefan Voda; declararea
nulitatii certificatului de mostenire legala privind atestarea paratei Ceban Rodica
ca mostenitor a averii lui Ceapa Marfa, compusd din terenul agricol cu nr.
cadastral XXX, situat in extravilanul satul Slobozia, r-nul Stefan Voda si
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr.7519 din 31 mai 20109.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 17 septembrie
2020, cererea de chemare in judecata depusa de Faina Alla, s-a respins ca
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel instanta de fond a retinut ca pentru obtinerea succesiunii
reclamanta urma sa accepte mostenirea in termenul si conditiile prevazute de lege
in termen de 6 luni de la decesul mamei sale.

Reclamanta a fost in cunostinta de cauza ca parintii ei au decedat, cunostea ca
acestia au detinut o casi de locuit cu teren de langa casa si terenuri agricole. Tnsa,
dupa decesul parintilor cunoscand despre masa succesorala existentd, nu si-a
exercitat in termenul prevazut de lege, dreptul la mostenire si nu a manifestat in
nici un mod vointa de acceptare in termen a succesiunii, nu a intrat nici de fapt in
posesia sau administrarea bunurilor succesorale, iar lipsa de interes exprima
renuntul la mostenire.

Instanta a retinut ca in spetd nu exista temei de nulitate absoluta sau relativa a
certificatelor de mostenitor legal.

Eliberarea certificatelor de mostenitor legal de catre notarul Luchian Anatolie
pe numele Ceban Rodica, prin care s-a atestat calitatea de mostenitor legal asupra
averil decedatilor Ciapa Marfa si Ciapa Pavel, au fost intocmite cu respectarea
cerintelor legale, fiind eliberate dupa expirarea termenului de 6 luni de la
deschiderea succesiunii, iar actiunile notarului au fost legale.

Ceban Rodica a acceptat succesiunea in termen, prin intrarea in posesie,
aceasta a dobandit legal calitatea de mostenitor si respectiv, proprietar succesoral
al bunurilor.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 18 septembrie 2020, Faina
Alla si Veaceslav Ceapa au declarat apel solicitdnd admiterea apelului, casarea
hotdrarii Judecatorier Causeni, sediul Stefan Voda din 17 septembrie 2020, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2021 prin care s-a
respins apelul declarat de Faina Alla si Ceapa Veaceslav si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-Voda din 17 septembrie 2020.

La 12 aprilie 2022, Faina Alla si Ceapa Veaceslav au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2021 solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond
si emiterea unei hotarari noi de admitere integrald a actiunii.

Ca temei de drept recurentul a invocat art. 432, alin.(2) lit. ¢) din Codul de
procedura civila.
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Tn motivare a invocat ci instanta de apel nefondat a retinut drept neintemeiata
cererea de apel, eronat a statuat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
raportului juridic stabilit 1intre parti, a constatat si eclucidate pe deplin
circumstantele cauzei.

Circumstantele cauzei stabilite de instantd nu coroboreazda cu materialele
cauzei, iar normele de drept material au fost aplicate eronat.

Probele retinute si anume inscrisurile privind proprietatea defunctilor
eliberate de cdtre Primarie nu coroboreaza cu inscrisurile prezentate de la ASP,
divergenta neinlaturata nici la examinarea cauzei in instanta de fond nici Tn apel.

Instantele inferioare eronat au aplicat legea atunci cénd a retinut ca fiind
legala eliberarea certificatelor de mostenitori legali peste termenul stabilit de lege
de 6 luni de la data deschiderii succesiunii.

Recurentii au sustinut ca nici unul din mostenitorii legali nu au depus cerere
la notar pentru deschiderea succesiunii, iar in asemenea circumstante constatarea
faptului acceptarii acesteia este posibila doar printr-o hotarare judecatoreasca.

Notarul ilegal a eliberat certificatele in afara termenului legal de depunere a
cererii de deschidere a succesiunii, contrar dispozitiilor art. 1500 alin.(l) lit. a) Cod
civil.

Argumentul retinut de instanta ca reclamanta fiind in cunostinta de cauza ca
parintii ei au decedat, cunostea ca acestia au detinut o casa de locuit cu teren de
langa casa si terenuri agricole, insa nu a depus cerere de acceptare a succesiunii la
notar, nu demonstreaza faptul neacceptarii succesiunii prin intrarea in posesia de
fapt.

Examinand cauza instantele Tnvestite cu judecarea fondului incorect au
determinat circumstantele cauzei, retinand doar posibilitatea acceptarii succesiunii
prin depunerea cererii la notar, evitand partea ce tine de intrarea de fapt in posesia
masei succesorale.

Neexercitarea in termenul prevazut de lege, a dreptul la mostenire de catre
reclamanta prin nedepunerea cererii la notar, constituie o interpretare arbitrara a
circumstantelor cauzei, deoarece nici Ceban Rodica nu a depus n termen de 6 luni
cerere pentru deschiderea succesiunii si nu a demonstrat intrarea sa exclusiva in
posesia masei succesorale.

Instantele nefondat a apreciat renuntul la mostenire prin nedepunerea cererii
de catre reclamanta Tn lipsa actului scris de renunt, iar despre certificatele de
mostenitor au aflat in luna martie 2019.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 28
septembrie 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Recurentii au invocat ca au facut cunostinta cu decizia instantei de apel. la 14
februarie 2022. Respectiv, cererea de recurs declarata la 12 aprilie 2022, este
depusa Tn termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
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despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 13 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data
primirii scrisorii.

Pana la data examinarii recursului, intimatii referinta nu au depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVl Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).
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Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenfa unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Faina Alla si Ceapa
Veaceslav, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurda civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Faina Alla si Ceapa Veaceslav.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

Victor Burduh



