Dosarul nr. 2ra-690/22
(2-21105798-01-2ra-18052022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
22 iunie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examindnd admisibilitatea recursului declarat de catre recurentul Nicolae
Daniliuc,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Nicolae
Daniliuc impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea faptului incélcarii termenului rezonabil de examinare a plangerii in
ordinea art. 313 Cod de procedurd penala, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 02 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse cererile de apel depuse de catre apelantul Nicolae Daniliuc. A fost mentinuta
hotararea din 23 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 12 iulie 2021, Nicolae Daniliuc a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea faptului incalcarii
termenului rezonabil de examinare a plangerii in ordinea art. 313 Cod de procedura
penald, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat ca, la data de 11 februarie 2020,
a depus o plangere judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
impotriva refuzului Procurorului General al RM de a dispune inceperea urmaririi
penale pe un caz concret.

A comunicat reclamantul ca, potrivit prevederilor art. 313 alin. (4) Cod de
procedura penala, o astfel de plangere se examineaza de catre judecatorul de instructie
in termen de 10 zile, astfel, a subliniat reclamantul ca, plangerea a fost depusa in
instanta de judecatd la data de 11 februarie 2020, insa, judecatorul a examinat
plangerea tocmai la data de 28 decembrie 2020, peste termenul legal stabilit de art.
313 alin. (4) Cod de procedura penala.

A mai afirmat reclamantul ca, instanta de judecatd a incilcat in mod flagrant
termenul legal de examinare a plangerii si in atare circumstante, reclamantului i-a fost
incalcat dreptul la judecare Tn termen legal a plangerii din data de 11 februarie 2020,
or, odata ce art. 313 alin. (4) Cod de procedura penala prevede expres ca, instanta este
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obligata sa examineze o astfel de plangere in termen de cel mult 10 zile de la
momentul depunerii plangerii, este de asemenea si dreptul autorului plangerii ca
plangerea sa fie examinata de instanta sesizata in termenul legal de cel mult 10 zile de
la depunerea plangerii.

A retinut reclamantul ca, daca instanta incalca termenul de 10 zile in care este
obligata sa examineze o astfel de plangere, instanta incalca in mod automat dreptul
autorului plangerii la examinarea acesteia de catre instanta in termen de 10 zile de la
momentul depunerii acestei cereri in instanta de judecata, astfel, a subliniat
reclamantul ca, odata ce autorului plangerii 1i este incalcat dreptul la examinare de
catre instanta de judecata a plangerii sale in cel mult 10 zile de la depunerea ei in
instanta sesizata, reclamantului i-au fost cauzate daune morale pentru faptul ca,
instanta care este obligata sa respecte drepturile persoanei, incalca flagrant dreptul
autorului pléngerii la judecare in termen legal a plangerii sale si instanta nationala i
demonstreaza autorului plangerii ca el nu este nimeni n fata unei instante nationale si
ca instanta nationala poate Tn orice moment sa incalce oricare dintre drepturile sale si
nu poarta nicio responsabilitate.

A mentionat reclamantul ca, prin tergiversarea intentionata a examinarii cauzei,
statul a incalcat dreptul reclamantului garantat de art. 6 CEDO dar si art. 1 CEDO, si
anume, obligatia generala a statului de a recunoaste oricarei persoane, aflate sub
jurisdictia sa, drepturile si libertatile definitive de Conventie, or, un termen de 10 zile
stabilit Tn art. 313 alin. (4) Cod de procedura penala, este echivalent cu un an de
satisfactie echitabila din practica CtEDO pentru incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a unei cereri, astfel, a notat reclamantul ca, reiesind din practica
CtEDO, o reparatie echitabila a prejudiciului moral pentru incalcarea dreptului la
judecare in termen legal a plangerii din data de 11 februarie 2020, ar constitui suma
in marime de 960 000 lei, determinat conform urmatorului calcul: 32 termene x 1500
euro =48 000 euro x 20 lei/euro = 960 000 lei.

A solicitat reclamantul Nicolae Daniliuc, constatarea faptului incalcarii
dreptului la judecarea Tn termen legal a plangerii din data de 11 februarie 2020 n
ordinea art. 313 Cod de procedura penala, Tncasarea din bugetul de stat al Republicii
Moldova Tn beneficiul lui Nicolae Daniliuc a sumei in marime de 960 000 lei, cu titlu
de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen legal a
plangerii din data de 11 februarie 2020 in ordinea art. 313 Cod de procedura penala,
precum si incasarea sumei in marime de 6000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 23 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 02 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel depuse de catre apelantul Nicolae Daniliuc. A fost mentinuta
hotararea din 23 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia dati de prima
instanta, urmeaza a fi mentinutd, ca fiind legald si corectd, constituind rezultatul
examindrii Tn ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

La caz, Colegiul a reiterat pozitia primei instante, considerand solutia instantei
oferita in actuala cauza ca fiind una corecta, intemeiata si legala.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 12 iulie 2021, reclamantul Nicolae
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Daniliuc a depus o cerere de chemare n judecata impotriva Ministerului Justitiei al
RM cu privire la constatarea faptului incalcarii termenului rezonabil de examinare a
plangerii in ordinea art. 313 Cod de procedura penala, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin actiunea formulata in prezenta cauza, reclamantul Nicolae Daniliuc a
Invocat incalcarea termenului legal de examinare a plangerii depuse de acesta la data
de 11 februarie 2020, Tn Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana cu privire la obligarea
Procurorului General al RM de a primi plangerea din 15 iulie 2019, a cerceta cazul
complet, obiectiv si sub toate aspectele pentru aflarea adevarului cu emiterea unei
ordonante motivate pe cazul dat.

La data de 09 august 2021, Ministerul Justitieci al RM, a prezentat nota
informativa cu privire la respectarea termenului rezonabil de examinare a plangerii
depuse de Nicolae Daniliuc, astfel, din nota informativa prezentata, urmeaza ca, pe
marginea plangerii depuse de Nicolae Daniliuc au avut loc in total 9 sedinte de
judecata, dupa cum urmeaza: 9 martie 2020, ora 09:10 - care a fost amanata; 30 martie
2020 - sedinta nu a avut loc din cauza conditiilor pandemice; 24 iunie 2020 - care a
fost amanata; 29 iulie 2020 - care a fost amanata din motivul neprezentarii
procurorului; 21 august 2020 - care a fost amanata din motivul neprezentarii
participantilor la proces; 15 octombrie 2020 - care a fost amanata din motivul
neprezentarii participantilor la proces; 11 noiembrie 2020 - sedinta a avut loc; 26
noiembrie 2020 - sedinta a avut loc, fiind amanata deliberarea si pronuntarea
incheierii; 28 decembrie 2020 - sedinta a avut loc, fiind pronuntata Tncheierea.

Corespunzator, instanta de apel a constatat ca, termenul de examinare a
plangerii depuse de Nicolae Daniliuc in prima instanta constituie 10 luni si 17 zile
(plangerea a fost depusa in instanta la 11 februarie 2020, incheierea fiind emisa la 28
decembrie 2020), insa, plangerea depusa de Nicolae Daniliuc, nu a fost solutionata n
mod definitiv si irevocabil, motiv din care, termenul de examinare a plangerii a fost
calculat incepand cu data depunerii plangerii si pana la data pronuntarii incheierii de
respingere a plangerii.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, prin dispozitia Presedintelui
Judecatoriei Chigindu nr. 12 din 13 martie 2020 ,,Cu privire la masurile Tndreptate
spre prevenirea raspandirii infectiei respiratorii cauzate de virusul COVID-19”, s-a
instituit un regim special, limitat de desfasurare a sedintelor de judecata in cadrul
Judecatoriei Chisinau, dupa cum urmeaza [...] Se vor examina cauzele care potrivit
cadrului normativ se judeca fara citarea partilor (cererile cu valoare redusa, masurile
asiguratorii) si cauzele urgente, a caror aménare va fi in masura a prejudicia interesele
justitiei, dintre care: Tn materie civild/de contencios administrativ — aplicarea
masurilor de protectie Tn cazurile de violenta Tn familie si in cauzele cu procedura
speciala (incuviintarea spitalizarii fortate si tratamentului fortat, incuviintarea
examenului psihiatric sau spitalizarii Tn stationarul de psihiatrie), luare in custodie a
strainilor. Pentru toate celelalte tipuri de cauze, judecatorul va proceda la
preschimbarea din oficiu, a termenelor de judecata, prin aménarea sedintelor de
judecata, prin amanarea sedintelor dupa data de 23 martie 2020 (data pasibila
revizuirii in functie de conjunctura), cu instiintarea obligatorie a participantilor despre
masurile operate (informatii care pot fi consultate inclusiv pe portalul national al
instantelor de judecatd).



Ulterior, prin hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din 17 martie

2020, s-a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada
17 martie — 15 mai 2020. Potrivit pct. 10 din anexa nr. 1 la dispozitia nr. 1 din 18
martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, sau
stabilit unele clarificari in ceea ce tine de modul de activitate a organelor de urmarire
penala si a judecatorilor de instructie, astfel, s-a stabilit ca, activitatea de urmarire
penala si cea a judecatorilor de instructie se desfagsoara numai cu privire la:
a) cauzele Tn care s-au dispus ori se propune luarea masurilor preventive ori a celor
de protectie a victimelor si martorilor, cele privind aplicarea provizorie a masurilor
de siguranta cu caracter medical, cele cu persoane vatamate, minori; b) actele si
masurile de urmarire penala a caror aminare ar pune n pericol obtinerea probelor sau
prinderea suspectului sau a inculpatului, precum si cele privind audierea anticipata;
c) cauzele in care urgenta Se justifica prin scopul instituirii starii de urgenta la nivel
national, alte cauze urgente apreciate ca atare de catre procurorul care supravegheaza
sau efectueaza urmarirea penala. Procesele penale aflate in curs pe rolul instantelor
de judecata, indiferent de etapa de examinare, se suspenda de drept pe durata starii de
urgentd, cU exceptia celor de la alin.(l) lit. ¢) apreciate ca atare de judecator sau
instanta de judecata, precum si a urmatoarelor cauze: cele privind infractiunile
flagrante, cele in care au fost dispuse masuri preventive, cele referitoare la contestatii
Tmpotriva masurilor asiguratorii, cele privind cooperarea judiciara internationala Tn
materie penala, cele ce cuprind masuri de protectie a victimelor si a martorilor, cele
privind aplicarea provizorie a masurilor de siguranta cu caracter medical, cele privind
infractiuni contra securitatii nationale, cele privind acte de terorism sau de spalare a
banilor.

Respectiv, avand in vedere actele indicate supra, instanta de apel a mai
constatat ca, perioada 17 martie 2020 — 15 mai 2020, adica perioada de 2 luni,
urmeaza a fi exclusa din termenul general de examinare a plangerii lui Nicolae
Daniliuc, or, pe perioada starii de urgenta, s-a suspendat de drept examinarea cauzelor
penale aflate pe rolul instantelor de judecata, astfel, termenul de examinare a plangerii
lui Nicolae Daniliuc va constitui 8 luni si 17 zile.

Tn atare conditii, instanta de apel a notat ca fiind corecte concluziile primei
instante, potrivit carora existenta criteriilor pentru a fi constatatd incalcarea
termenului rezonabil de examinare a unei cauze deriva din totalitatea circumstantelor
si imprejurarilor cauzei, modului de examinare a acesteia, comportamentului partilor,
complexitatea cauzei, miza si scopul urmarit de justitiabili si aspiratiile acestora ca
urmare a examinarii cauzei.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a concluzionat ca, nu este suficienta
invocarea de catre persoand a simplului motiv, de incélcare de catre instantd a
termenului indicat de lege pentru examinarea plangerii potrivit prevederilor art. 313
Cod de procedura penald, Tn acest sens urmand a fi retinute toate circumstantele
cauzei si, nu in ultimul rand, conduita partilor si modalitatea de actionare a persoanei
interesate in proces, deoarece, repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea Tn termen rezonabil a cauzei se face doar Tn masura, in care incalcarea a
avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de
reparare a prejudiciului.

Instanta de apel a mai remarcat ca, in spetd, nu a fost incalcat termenul
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rezonabil de examinare a plangerii depuse de Nicolae Daniliuc, mai mult ca atat, in
perioada anului 2020, activitatea instantelor judecatoresti a fost intrerupta, din cauza
situatiei pandemice provocate de noul virus COVID-19, situatie ce a generat mai
multe Tntarzieri justificate in procedura de examinare a cauzelor pendinte aflate pe
rolul instantelor judecatoresti, astfel, Colegiul a reiterat ca, termenul general de
examinare a plangerii lui Nicolae Daniliuc, dupa deducerea perioadei starii de
urgenta, constituie 8 luni si 17 zile, insa, examinarea plangerii cu depasirea termenului
fix stabilit de lege, nu denota incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei.

Totodata, instanta de apel a accentuat ca, prima instanta just a stabilit ca,
situatia deplansa de Nicolae Daniliuc prin actiunea depusa, nu cade sub incidenta
prevederilor art. 6 din Conventie, avand Tn vedere ca, Conventia protejeaza dreptul
persoanei la judecarea cauzei sale in termen rezonabil, pe cand, Tn situatia din speta,
nu a existat 0 cauza penala intentatd in baza plangerii lui Nicolae Daniliuc, astfel, o
persoand nu poate pretinde ca este victima unei incalcari a dreptului sau la un proces
echitabil Tn temeiul articolului 6 din Conventie care, potrivit acestuia, a avut loc n
cursul procedurilor in care a fost achitata sau care au fost intrerupte.

In atare circumstante, instanta de apel a conchis ci solutia primei instante data
in legatura cu litigiul dedus judecatii este una intemeiatd si legald, iar instanta
judecatoreasca, 1n hotdrarea contestata, a indicat circumstantele cauzei pe care le-a
constatat si probele pe care si-a intemeiat concluziile ei privitoare la aceste
circumstante.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ¢4, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a respinge cererile de apel depuse de apelantul Nicolae Daniliuc
si de a mentine hotararea din 23 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

La 11 mai 2022, recurentul Nicolae Daniliuc a depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel din 02 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala deciziei instantei de apel din 02 martie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu si hotararii primei instante din 23 septembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei decizii noi privind admiterea
integrala a actiunii depuse.

Ulterior, la 06 iunie 2022, recurentul Nicolae Daniliuc a depus repetat cerere de
recurs (identica cu cererea de recurs depusa la 11 mai 2022) impotriva deciziei
instantei de apel din 02 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea integrala deciziei instantei de apel din 02 martie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau si hotararii primei instante din 23 septembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei decizii noi privind admiterea integrala a
actiunii depuse.

Tn motivarea recursului depus, recurentul, a exprimat dezacordul cu decizia
recuratd, calificand-o ca fiind neintemeiatd si pasibila de casare in temeiul
prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, recurentul Nicolae Daniliuc a opinat ca, atat instanta de apel cat si
prima instanta, au aplicat eronat normele de drept material, nu au constatat si elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, au apreciat arbitrar
probele prezentate de catre participantii la proces, iar concluziile instantelor vizate
sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.



Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 18 mai 2022,
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul depus, informénd
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 88).

Referintd la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 02 martie 2022, iar cererea de recurs
a fost depusa la 11 mai 2022 si, iIn mod repetat la 06 iunie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 10 mai 2022, prin intermediul postei electronice, conform scrisorii de
insotire (f.d.76), fapt confirmat de catre recurentul Nicolae Daniliuc, in cererea de
recurs depusa (f.d. 81). Astfel, cererea de recurs declarata este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre recurentul Nicolae Daniliuc,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre recurentul Nicolae
Daniliuc, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibil recursul declarat de catre recurentul Nicolae Daniliuc.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre recurentul Nicolae Daniliuc,
Tmpotriva deciziei din 02 martie 2022 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



