Dosarul nr. 2ra-277/22
(2-20071581-01-2ra-02032022)

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
22 iunie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre recurentele Angela si Tatiana Morosan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Optim-Finance” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
Angelei s1 Tatianei Morosan cu privire la Tncasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata,

la cererea reconventionald depusa de Angela si Tatiana Morosan Tmpotriva
Organizatiei de Creditare Nebancard ,,Optim-Finance” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la constatarea nulitatii absolute a clauzelor abuzive,

Tmpotriva deciziei din 14 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre reprezentantul apelantei, Angela Morosan, avocatul
Andriana Tarita, a fost mentinutd hotararea primei instante din 12 februarie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La data de 26 iunie 2020, O.C.N. ,,Optim-Finance” S.R.L. a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Angelei si Tatianei Morosan cu privire la Tncasarea
datoriei si cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, conform contractului de
acordare a creditului nr. XXXXX din 25 aprilie 2019, O.C.N. ,,Optim-Finance”
S.R.L. i-a acordat péaratei Angela Morosan un credit in suma de 15 000 lei, cu
termenul de scadenta la 26 octombrie 2020.

Tntru garantarea obligatiilor asumate de catre Angela Morosan a fost incheiat
un contract de fidejusiune cu Tatiana Morosan, prin care fidejusorul s-a obligat fata
de O.C.N. ,,Optim-Finance” S.R.L. sa execute integral obligatiile debitorului.

A afirmat reclamantul ca, Angela Morosan nu respecta conditiile contractului
de credit, nu achita platile stabilite prin contract, astfel datoria fata de O.C.N. ,,Optim-
Finance” S.R.L. fiind acumulatad Tn suma de 23 171 lei si 46 de bani, dintre care: 10
835 lei si 53 de bani - datoria la credit, 3426 lei si 67 de bani - dobanda calculata si
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neachitata, 125 lei si 22 de bani - comision si 8784 lei si 04 bani — penalitate pentru
neachitarea la termen a ratelor.

La data de 05 iunie 2020, O.C.N. ,,Optim-Finance” S.R.L. a inménat paratilor
notificari prin care li s-a comunicat faptul rezilierii contractului de credit nr. XXXXX
din 25 aprilie 2019 si li s-a acordat un termen de 15 zile pentru achitarea tuturor
platilor debitoare fata de O.C.N. ,,Optim-Finance” S.R.L. Pana in prezent, paratii nu
au reactionat la reclamatia mentionata, desi termenul acordat a expirat deja.

A solicitat reclamantul O.C.N. ,,Optim-Finance” S.R.L., incasarea in mod
solidar de la Angela Morosan si Tatiana Morosan a datoriei Tn suma de 23 171 lei si
46 de bani si cheltuielile de judecata pentru taxa de stat in suma de 695 lei si 14 bani,
n total 23 866 lei si 60 de bani.

La data de 29 iulie 2020, paratii Angela si Tatiana Morosan au depus cerere
reconventionala Tmpotriva O.C.N. ,,Optim-Finance” S.R.L., prin care au solicitat
admiterea cererii reconventionale, constatarea nulitatii absolute a urmatoarelor clauze
contractuale abuzive continute in informatiile precontractuale din 25 aprilie 2019:

- la pct. 3 - Costurile creditului, la rubrica ,,Costuri in caz de intarziere la
plata...”: ,,Vi se va percepe 5,00 % zi pentru platile efectuate cu intarziere”.

Constatarea nulitatii absolute a urmatoarelor clauze contractuale abuzive
continute in contractul de credit pentru consumatori nr. XXXXX din 25 aprilie 2019:

La pct. 5 - Rambursarea creditului:

A. pct.5.3 oIn cazul rambursarii anticipate a creditului, O.C.N. ,,Optim-
Finance” S.R.L. este indreptatita la 0 compensare egala cu 5% din suma creditului
rambursat anticipat. Debitorul accepta ca aceasta compensatie este rezonabilad si
justificata”;

B. pct. 5.6 ,,In caz de intarziere a achitarii ratei lunare si platilor aferente
creditului debitorul achita penalitatea Tnh marime de 5% din suma neachitata la timp,
calculata pentru fiecare zi de intarziere”.

Constatarea nulitatii absolute a urmatoarelor clauze contractuale abuzive
continute Tn contractul de fidejusiune nr. XXXXX din 25 aprilie 2019:

A. pct.4 ,,In cazul neindeplinirii n termen de citre fidejusor a obligatiilor sale
asumate n cadrul prezentului contract, fidejusorul achita creditorului o penalitate Tn
marime de 5,00 % calculatda de la suma datoriei pentru fiecare zi de intarziere”.

Admiterea partiala a cererii de chemare in judecata depusa de O.C.N. ,,Optim-
Finance” S.R.L. Tmpotriva Angelei si Tatianei Morosan cu privire la Tncasarea
datoriei, cu obligarea Angelei si Tatianei Morosan la plata in mod solidar a sumei
creditului (datoriei la credit) in marime de 10 835 lei si 53 de bani, a dobéanzii in
marime de 3426 lei si 67 de bani, a comisionului in marime de 125 lei si 22 de bani,
n total suma in marime de 14 387 lei si 51 de bani si taxa de stat corespunzatoare in
marime de 432 lei, cu respingerea actiunii depuse de O.C.N. ,,Optim-Finance” S.R.L.

Obligarea O.C.N. ,,Optim-Finance” S.R.L. la plata cheltuielilor de judecata
(f.d. 21-28).

Prin hotararea din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
actiunea initiala a fost admisa. Cererea reconventionald a fost respinsa, ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 14 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
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declarat de catre reprezentantul apelantei, Angela Morosan, avocatul Andriana Tarita,
a fost mentinuta hotararea primei instante din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Balti,
sediul Central.

Tn motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ¢4, solutia dati de prima
instantd, urmeaza a fi mentinuta, ca fiind legald si corecta, constituind rezultatul
examinarii in ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, in motivarea deciziei emise,
instanta de apel a conchis cd, solutia data de prima instanta, este una legala si corecta,
constituind rezultatul examinarii in ansamblu a tuturor probelor anexate prezenteli
cauze.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 25 aprilie 2019, intre O.C.N. ,,Optim-
Finance” S.R.L. in calitate de creditor si Angela Morosan in calitate de debitor a fost
incheiat contractul de credit nr. XXXXX, potrivit caruia O.C.N. ,,Optim-Finance”
S.R.L. i-a acordat péaratei Angela Morosan un credit in suma de 15 000 lei, pe un
termen de 18 luni, cu data finala a scadentei 26 octombrie 2020, iar debitorul s-a
obligat sa restituie creditul si sa plateasca dobanda si alte plati aferente creditului (f.d.
4-6). Potrivit pct. 4 al contractului de credit, partile au stabilit:

4.1 Pentru utilizarea creditului inauntrul termenului de scadentd a ratelor
creditului prevazute in graficul de plati, debitorul va plati lunar;

4.1.1 Dobanda in marime de 15% anual, care se calculeaza la suma initiala a
Tmprumutului;

4.1.2 Comision de acordare a imprumutului de 0% din suma Tmprumutului;

4.1.3 Comision lunar de administrare a imprumutului n marime de 2% din
suma Tmprumutului;

4.1.4 Dobéanda anuala efectiva (DAE) Tn valoare de 64,54%.

Potrivit pct. 5.1 al contractului de credit, debitorul se obliga sa achite O.C.N.
,,Optim-Finance” S.R.L., Tn termenele indicate in graficul de plati, sumele conform
prezentului contract.

Potrivit pct. 5.3 al contractului de credit, in cazul rambursarii anticipate a
creditului, O.C.N. ,,Optim-Finance” S.R.L. este indreptatita la 0 compensatie egala
cu 5% din suma creditului rambursat anticipat. Debitorul accepta ca aceasta
compensatie este rezonabila si justificata.

Potrivit pct. 5.6 al contractului de credit, in caz de intarziere a achitarii ratei
lunare si platilor aferente creditului, debitorul achita penalitate in marime de 5% din
suma neachitata la timp, calculata pentru fiecare zi de intérziere.

Potrivit pct. 7.2.2 al contractului de credit nr. XXXXX din 25 aprilie 2019,
debitorul este obligat sa ramburseze si sa achite dobanda si alte plati aferente
creditului Tn conformitate cu conditiile prezentului contract.

Tn scopul garantarii restituirii creditului de citre Angela Morosan, la 25 aprilie
2019 a fost incheiat contractul de fidejusiune cu Tatiana Morosan, prin care ultima
si-a asumat obligatia sa raspunda solidar cu Angela Morosan Tn fata creditorului
pentru onorarea obligatiilor stipulate Tn contractul de credit nr. XXXXX din 25 aprilie
20109.

Actele cauzei atesta ca, prin dispozitia de plata, nr.60 din 25 aprilie 2019 se
confirma ca Angela Morosan a primit suma de 15 000 lei la data de 25 aprilie 2019
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(f.d.8).

Din cauza neonorarii obligatiilor contractuale asumate, la 25 mai 2020, O.C.N.
,,Optim-Finance” S.R.L. a expediat n adresa paratilor Angela si Tatiana Morosan,
notificarea nr. 20/18286, comunicandu-le despre rezilierea contractului de credit nr.
XXXXX din 25 aprilie 2019 si acordandu-le un termen de 15 zile pentru achitarea
tuturor platilor debitoare (f.d.10). Notificarea a fost receptionata la data de 05 iunie
2020 (f.d.10, verso).

Potrivit certificatului din 25 iunie 2020, datoria paratei Angela Morosan fata
de O.C.N. ,,Optim-Finance” S.R.L., conform contractului de credit nr. XXXXX din
25 aprilie 2019, constituie 23 171 lei si 46 de bani, inclusiv: datorie la credit — 10 835
lei si 53 de bani, dob&nda calculata — 3426 lei si 67 de bani (conform pct.4.1.1 al
contractului de credit), penalitatea — 8784 lei si 04 de bani, pentru incalcareca
conditiilor contractuale (calculata conform pct.5.6 al contractului de credit) si
comision — 125 lei si 22 de bani (f.d.11), care nu a fost achitata pana in prezent.

Astfel, la 26 iunie 2020, O.C.N. ,,Optim-Finance” S.R.L. a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Angelei si Tatianei Morosan, cerand incasarea datoriei
n suma de 23 171 lei si 46 de bani si cheltuielile de judecata pentru taxa de stat in
suma de 695 lei si 14 bani.

Ulterior, la 29 iulie 2020, Angela si Tatiana Morosan au depus cerere
reconventionalda Tmpotriva O.C.N. ,,Optim-Finance” S.R.L. privind constatarea
nulitatii absolute a clauzelor abuzive.

Asadar, prin urmare, instanta de apel, analizand materialele cauzei, a conchis
ca, raportul juridic obligational dintre partile litigante rezulta din contractul de credit
nr. XXXXX din 25 aprilie 2019, generand drepturi si obligatii corelative, puse in
seama ambelor parti si anume: O.C.N. ,,Optim-Finance” S.R.L. s-a obligat sa-i acorde
paratei Angela Morosan un credit Tn valoare de 15 000 lei, iar Angela Morosan s-a
obligat sa ramburseze creditul si sa achite dobanda si alte plati aferente creditului in
conformitate cu conditiile stabilite prin contract. La randul sau, fidejusorul Tatiana
Morosan prin contractul de fidejusiune s-a obligat sa execute intocmai toate
obligatiile asumate de debitor, Tn cazul neonorarii in termen si modul stabilit a tuturor
obligatiilor asumate de catre debitor conform contractului de credit.

Instanta de apel a mai constatat cd, O.C.N. ,,Optim-Finance” S.R.L. si-a onorat
obligatiile asumate si i-a transmis paratei Angela Morosan suma contractata, fapt
confirmat prin dispozitia de plata nr. 60 din 25 aprilie 2019 (f.d. 8), insa Angela
Morosan nu si-a onorat pe deplin si corespunzator obligatiile privind rambursarea
ratelor conform contractului de credit, semnat de ambele parti, iar prin aceasta a
incélcat conditiile contractuale si prevederile legale ce se contin la art.775, art. 858
Cod civil.

Prin urmare, Angela si Tatiana Morosan nu si-au onorat obligatiile
contractuale, din care considerente instanta de apel just a preluat concluzia primei
instante care a retinut temeinicia pretentiilor formulate de O.C.N. ,,Optim-Finance”
S.R.L. privind incasarea datoriei in suma de 23 171 lei si 46 de bani.

Cu referire la argumentele invocate in cererea reconventionala privind prezenta
clauzelor abuzive in contractul de credit (pct.5.3, pct.5.6), informatia precontractuala
(la pct.3), contractul de fidejusiune (pct.4), instanta de apel a retinut ca, Curtea
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Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a decis ca, protectia recunoscuta
consumatorilor prin Directiva 93/13 privind clauzele abuzive in contractele cu
consumatorii presupune ca instanta nationald sa poata verifica, din oficiu, daca o
clauza a contractului dedusa judecatii are caracter abuziv (cauza Ferenc Schneider, C
137/08).

Reiesind din cele constatate supra, raportand normele legale la speta data,
instanta de apel a considerat ca la momentul incheierii contractului de credit nr.
XXXXX din 25 aprilie 2019, cat si a contractului de fidejusiune, partile au negociat
conditiile contractuale si au convenit asupra tuturor clauzelor care reies din contractul
dat.

Mai mult ca atét, prin prisma art.18 din Legea nr. 202 din 12 iulie 2013 privind
contractele de credit pentru consumatori, Angela Morosan avea la dispozitie un
termen de 14 zile calendaristice in care putea sa revoce contractul de credit fara a
Invoca vreun motiv si acest termen urma sa curga fie de la data incheierii contractului
de credit, fie de la data la care consumatorului i-au fost aduse la cunostinta clauzele
si conditiile contractuale si informatiile prevazute la art.10 din Legea data, in cazul in
care ziua respectiva a fost ulterioara datei incheierii contractului de credit.

Drept de care Angela Morosan nu a profitat, recunoscand astfel toate clauzele
contractuale si sumele Tnaintate spre plata, cunoscand totodata si despre consecintele
neindeplinirii obligatiunilor contractuale Tn termen, dupa care nu si-a executat
obligatiile contractuale, fapt ce a generat intentarea prezentului proces, iar dupa care
Angela si Tatiana Morosan au invocat prezenta clauzelor abuzive in contractul de
credit nr. XXXXX din 25 aprilie 2019, informatia precontractuald si contractul de
fidejusiune din 25 aprilie 2019.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca, prima instanta raportand prevederile
normelor legale enuntate supra la materialele dosarului intemeiat a ajuns la concluzia
ca, pct.3 din informatia precontractuald, costurile creditului, la rubrica ,,Costuri in caz
de intarziere la plata....”, pct.5.3 si pct.5.6 din contractul de credit nr. XXXXX din 25
aprilie 2019 si pct.4 din contractul de fidejusiune, al caror nulitate este invocata de
catre parati, nu sunt clauze abuzive, nu creeaza un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor si nu incalca principiul bunei-credinte.

Or, clauzele contractuale au fost negociate de catre parti, fapt ce rezulta din
informatia precontractuala din 25 aprilie 2019, semnata de catre Angela Morosan
(f.d.7).

Din considerentele mentionate, instanta de apel a ajuns la concluzia de a
respinge cererea de apel declarata de catre reprezentantul apelantei, Angela Morosan,
avocatul Andriana Tarita si de a menfine hotararea primei instante din 12 februarie
2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

La 16 februarie 2022, recurenta Tatiana Morosan a depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel din 14 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel din 14 octombrie
2021 a Curtii de Apel Balti si hotararii primei instante din 12 februarie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul Central cu emiterea unei noi decizii privind admiterea
integrala a cererii reconventionale (f.d. 200-203).

Totodata, la 16 februarie 2022, recurenta Angela Morosan a depus cerere de
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recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel din 14 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Balti, solicitand admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel din
14 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti si hotararii primei instante din 12 februarie
2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central cu emiterea unei noi decizii privind
admiterea integrala a cererii reconventionale (f.d. 211-216).

Ulterior, la 22 februarie 2022, recurenta Angela Morosan a depus cerere de
concretizare a cerintelor Tnaintate in recurs impotriva deciziei instantei de apel din 14
octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand astfel, admiterea recursului, casarea
partiala a deciziei instantei de apel din 14 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti si
hotararii primei instante din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central cu
emiterea unei noi decizii, dupa cum urmeaza:

1. Constatarea nulitatii absolute a urmatoarelor clauze contractuale abuzive
continute in informatiile precontractuale din 25 aprilie 2019:

A. La pct. 3. Costurile creditului, la rubrica ,,Costuri Tn caz de intarziere la
plata....": ,,Vi se va percepe 5,00 % zi pentru platile efectuate cu intarziere";

2. Constatarea nulitatii absolute a urmatoarelor clauze contractuale abuzive
continute in contractul de credit pentru consumatori nr. XXXXX din 25 aprilie 2019:

La pct. 4 Dobanzi si comisioane:

A. Pct. 4.1.3 ,,Comision lunar de administrare a imprumutului in marime de
2% din suma Tmprumutului”.

La pct. 5 rambursarea creditului:

A. Pct.5.3. ,in cazul rambursarii anticipate a creditului, O.C.N. ,Optim-
Finance” S.R.L. este indreptatitd la o compensare egald cu 5% din suma creditului
rambursat anticipat. Debitorul acceptd ca aceastd compensatie este rezonabild si
justificata.";

B. Pct. 5.6. ,,In caz de intarziere a achitarii ratei lunare si platilor aferente
creditului, debitorul achita penalitatea in marime de 5% din suma neachitata la timp,
calculata pentru fiecare zi de intarziere".

3. Constatarea ca fiind incluse si considerarea sumelor achitate pana in prezent
cu titlu de penalitate 102 lei si 14 bani si de comision 1500 lei, Tn total suma de 1602
lei si 14 bani, in contul stingerii datoriei de baza, cu recalcularea sumei datorate, incat
datoria la credit sa constituie: 9 233 lei si 39 de bani (10 835 lei-1602 lei si 14 bani =
9 233 lei si 39 de bani);

4. Admiterea partiala a actiunii depuse de O.C.N.”Optim-Finance" S.R.L.
impotriva Angelei si Tatianei Morosan cu privire la incasarea datoriei, cu obligarea
Angelei Morosan la plata ratei scadente a creditului (datoriei la credit) in marime de
9 233 lei si 39 de bani, a dobéanzii de 3426 lei si 67 de bani, in total suma in marime
de 12 660 lei si 06 bani si taxa de stat corespunzatoare de 380 lei, cu respingerea, in
rest a actiunii depuse de O.C.N. ,,Optim-Finance" S.R.L.

5. Obligarea O.C.N. ,,Optim-Finance" S.R.L. la plata cheltuielilor de judecata
pe care le va suporta in prezentul proces.

In motivarea recursului depus, recurentele Angela si Tatiana Morosan, au
exprimat dezacordul cu decizia recurata, calificind-o ca fiind neintemeiata si pasibila
de casare in temeiul prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de
procedura civila.



Totodata, recurentele Angela si Tatiana Morosan, au opinat ca, instanta de apel
a aplicat eronat normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, a apreciat arbitrar probele
prezentate de catre participantii la proces, iar concluziile instantei vizate sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 14 octombrie 2021, iar cererile de
recurs au fost depuse la 16 februarie 2022 si, ulterior, la 22 februarie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea prin intermediul oficiului postal a copiei
deciziei integrale participantilor la proces la 17 decembrie 2021, prin intermediul
oficiului postal, conform scrisorii de insotire (f.d. 125). Din materialele dosarului,
reiese cd, apelanta Angela Morosan a receptionat decizia respectiva, la 24 decembrie
2021 (f.d. 126), potrivit avizului de receptie nr. DS8001964825AS, contrasemnat, iar,
reprezentantul apelantei, avocatul Andriana Taritd, a receptionat decizia
nominalizatd, la 23 decembrie 2021 (f.d. 128) potrivit avizului de receptie nr.
DS8001964826AS, contrasemnat. Astfel, cererile de recurs declarate sunt in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 02 martie 2022
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 235).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

Prin incheierea din 04 mai 2022 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de catre recurentele
Angela si Tatiana Morosan, a fost considerat admisibil si a fost fixat spre examinare
intr-un complet din 5 judecatori, in vederea examindrii fondului recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civila, recursul
se examineazd de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor la
proces, insa data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante
si pronuntarea unei hotarari noi, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntind o noud
hotarare.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) din Codul de procedura civild, in urma
examinarii recursului, instanta de recurs emite o decizie care raimane irevocabild din
momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisa din momentul plasarii acesteia pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civild ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in fazele
procesuale anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi considerate
arbitrare sau vadit nerezonabile.

Din perspectiva temeiurilor retinute, la caz recurentele Angela si Tatiana
Morosan au pretins ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material, a
incdlcat normele de drept procedural si a apreciat arbitrar probele.

Din materialele cauzei rezultd ca, prin hotararea din 12 februarie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa
de O.C.N. ,,Optim-Finance" S.R.L. impotriva Angelei si Tatianei Morosan cu privire
la Tncasarea datoriei si cheltuielilor de judecata. S-a ncasat de la Angela si Tatiana
Morosan, in mod solidar, in beneficiul O.C.N. ,,Optim-Finance” S.R.L. datoria
aferentd contractului de credit nr. XXXXX din 25 aprilie 2019 si contractului de
fidejusiune nr. XXXXX din 25 aprilie 2019, in suma de 23 171 lei si 46 de bani si
cheltuielile de judecata pentru taxa de stat in suma de 695 lei si 14 bani. Cererea
reconventionald depusa de Angela si Tatiana Morosan impotriva O.C.N. ,,Optim-
Finance" S.R.L. cu privire la constatarea nulitatii absolute a clauzelor abuzive, a fost
respinsa.

Prin decizia din 14 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea de apel depusa de reprezentantul apelantei Angela Morosan, avocatul
Andriana Tarita, fiind mentinuta hotararea din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Balti,
sediul Central.

In contextul prevederilor art. 373 din Codul de procedura civild, instanta de
apel era obligata in limitele apelului s verifice circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importanta pentru solutionarea cauzei, sa aprecieze probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

Colegiul precizeaza ca solutia adoptata de catre prima instanta si instanta de
apel este neintemeiata, deoarece din textul acestora se reliefeaza o interpretare eronata
a legislatiei, precum si nu sunt apreciate toate probele importante pentru solutionarea
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cauzei. Or, in conformitate cu art. 239 din Codul de procedura civild, hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta is1 intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedintad de judecata.

Conform art. 512 alin. (1-3) Cod Civil (in redactia pana la 01 martie 2019), in
virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta
in a da, a face sau a nu face. Prestatia trebuie sa fie posibild si determinata sau
determinabila, sa nu contravind legii, ordinii publice si bunelor moravuri.

In sensul art. 514 Cod Civil (in redactia pana la 01 martie 2019), obligatiile se
nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce 1n conditiile legii.

Conform art. 666 Cod Civil (in redactia pana la 01 martie 2019), contractul
este acordul de vointa realizat intre douad sau mai multe persoane prin care se stabilesc,
se modifica sau se sting raporturile juridice.

In temeiul art.572 Cod Civil (in redactia pana la 01 martie 2019), temeiul
executarii rezidd in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si In momentul stabilit.

Potrivit prevederilor art. 602, alin. (2) Cod civil (in redactia pana la 01 martie
2019), neexecutarea include orice incdlcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva.

Conform prevederilor art. 867 alin. (1) Cod civil (in redactia pana la 01 martie
2019), prin contractul de imprumut o parte (imprumutatorul) se obliga sa dea in
proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, 1ar aceasta
se obligd sad restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si
cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

In temeiul art. 871 alin. (1) Cod civil (in redactia pani la 01 martie 2019),
imprumutatul trebuie sd restituie imprumutul in termenul si in modul stabilit in
contract.

Conform prevederilor art. 872 alin.(2) Cod civil (in redactia pana la 01 martie
2019), daca in contract este prevazuta restituirea imprumutului in rate si imprumutatul
nu restituie in modul stabilit nici cel putin o ratd, imprumutatorul poate cere restituirea
imediata a intregului imprumut si a dobanzii aferente.

In conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) Cod de procedurd civila,
probele se aduna si se prezintd de catre parti si de alti participanti la proces. Daca in
procesul de adunare a probelor apar dificultdti, instanta este obligata sa contribuie, la
solicitarea partilor si altor participanti la proces, la adunarea si prezentarea probelor
necesare, cu exceptia cazurilor in care instanta constatd cd cererea de reclamare a
probelor este Tnaintatd Tn mod neintemeiat s1 cu scopul vadit de a tergiversa
examinarea cauzei sau proba reclamata este in mod vadit lipsita de pertinenta. Probele
se prezinta in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare Tn termenul stabilit
de instanta, daca legea nu prevede altfel.

Instanta judecatoreascd retine spre examinare si cercetare numai probele
pertinente care confirmd, combat ori pun la Indoiald concluziile referitoare la
existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justd a
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cazului, n sensul art. 121 Cod de procedura civila.

Instanta de recurs a constatat ca, conform contractului de acordare a creditului
nr. XXXXX din 25 aprilie 2019, O.C.N. ,,Optim-Finance” S.R.L. i-a acordat paratei
Angela Morosan un credit Tn suma de 15 000 lei, cu termenul de scadenta la 26
octombrie 2020.

In continuare, instanta de recurs a observat reiesind din materialele dosarului ca,
Angela Morosan nu respecta conditiile contractului de credit, nu achita platile
stabilite prin contract, astfel potrivit calculului efectuat de O.C.N. ,,Optim-Finance”
S.R.L. s-aacumulat o datorie fata de acesta, in suma de 23 171 lei si 46 de bani, dintre
care: 10 835 lei si 53 de bani - datoria la credit, 3426 lei si 67 de bani - dobanda
calculata si neachitata, 125 lei si 22 de bani - comision si 8784 lei si 04 bani —
penalitate pentru neachitarea la termen a ratelor.

Reiesind din cele constatate, instanta ajunge la concluzia cd, intre partile
litigante s-a stabilit un raport juridic Tn baza contractului sinalagmatic in care fiecare
dintre parti s-a obligat reciproc, astfel incat obligatia fiecareia din ele sa fie corelativa
obligatiei celeilalte.

Mai mult, Tntru garantarea obligatiilor asumate de catre Angela Morosan a fost
incheiat un contract de fidejusiune cu Tatiana Morosan, prin care fidejusorul s-a
obligat fatd de O.C.N. ,,Optim-Finance” S.R.L. sa execute integral obligatiile
debitorului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd cd, in spetd au fost intrunite conditiile generale pentru
constatarea caracterului abuziv al clauzelor contractuale cu privire la comisionul de
administrare si penalizarile contractuale, din urmatoarele motive.

Conform prevederilor art. 712 alin. (1) si (3) Cod civil (in redactia pana la 01
martie 2019), clauze contractuale standard sint toate clauzele formulate anticipat
pentru o multitudine de contracte, pe care o parte contractanta (utilizator) le prezinta
celeilalte parti la incheierea contractului. Este indiferent daca prevederile formeaza
un document separat sau sint parte a documentului ce reprezinta contractul, de
asemenea nu importa numarul conditiilor si forma contractului.

Conditiile contractuale standard devin numai atunci parte a contractului cind
partea care le propune le aduce, in momentul incheierii contractului, Tn mod expres la
cunostinta celeilalte parti sau i asigura in alt mod posibilitatea, luind in considerare
si handicapul acesteia, sa ia cunostinta de continutul lor si, ¢ind cealalta parte este de
acord, sa le accepte.

Conform art.716 alin. (1) Cod civil (in redactia pana la 01 martie 2019), o
clauza contractuald standard este lipsitd de efect daca prejudiciaza disproportionat,
contrar principiilor bunei-credinte, cealalti parte a contractului. In acest sens, se iau
in considerare continutul contractului, imprejurarile in care clauza este inserata in
contract, interesele reciproce, alte imprejurari.

Alin. (2) din articolul citat, prevede ca caracterul inechitabil al clauzelor
contractuale standard se prezuma in caz de dubiu daca o prevedere: a) nu este
compatibild cu principiile de baza (esentiale) ale reglementarilor de la care deroga; b)
limiteaza drepturile sau obligatiile esentiale, care rezultd din natura contractului, de o
maniera care pericliteaza scopul contractului; ¢) nu este clara.
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Conform prevederilor art.717 alin. (1) s1 (2) din Cod civil (in redactia pana la
01 martie 2019), in cazul in care clauzele contractuale standard nu au devenit parte
integrantd a contractului ori sint, total sau partial, nule, contractul este valabil in
partea ramasa.

(2) In misura in care clauzele contractului standard nu au devenit parte
integranta a contractului sau sint nule, continutul contractului se reglementeaza de
prevederile legale.

Conform art. 719 lit. f) din Cod civil, in cazul conditiilor contractuale standard,
fara a prejudicia dispozitiile care exclud posibilitatea derogarii de la dispozitiile legale
in defavoarea consumatorului, este nuld clauza prin care utilizatorului i se promite
plata unei penalitati daca obligatia nu este executatd sau este executata cu intarziere,
daca intarzie plata sau daca partenerul lui de contract reziliaza contractul.

Potrivit art. 1077, alin. (1), pct.6 Cod civil, sunt considerate abuzive clauzele
care nu au fost negociate individual si au ca obiect sau efect solicitarea de la
consumatorul care nu si-a executat obligatia fara justificare a unei penalitati
disproportionate in raport cu prejudiciul cauzat prin neexecutarea obligatiilor
contractuale.

Tn temeiul art. 3 din Legea privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii nr. 256 din 09 decembrie 2011 (in vigoare la data adresarii in judecata),
prin clauza abuziva — se intelege, clauza contractuald care, nefiind negociata in mod
individual cu consumatorul, prin ea Insasi sau impreuna cu alte prevederi din contract,
creeaza, in detrimentul consumatorului, contrar cerintelor de bund-credinta, un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din
contract.

Conform art. 5 alin. (1), (2), (5) si (7) din Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011,
o clauza contractuald nefiind negociata in mod individual cu consumatorul este
abuzivd in cazul in care creeazd, contrar cerintelor de buna-credinta, prin ea Insasi
sau Tmpreund cu alte prevederi din contract, in detrimentul consumatorului, un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din
contract.

Se considera intotdeauna ca o clauza nu a fost negociata individual atunci cind
a fost inclusa de catre comerciant in prealabil si, din acest motiv, consumatorul nu a
avut posibilitatea de a influenta continutul ei.

Sunt considerate abuzive clauzele care au ca obiect sau efect: a) excluderea sau
limitarea raspunderii prevazute de lege a comerciantului in cazul decesului
consumatorului sau al vatamarii lui corporale si/sau al deteriordrii bunurilor lui
materiale ca urmare a actiunii sau a inactiunii comerciantului; b) excluderea sau
limitarea drepturilor prevazute de lege ale consumatorului fatad de comerciant sau fata
de o altd parte, in cazul neindeplinirii totale sau partiale ori al indeplinirii
necorespunzatoare a oricareia dintre obligatiile contractuale de catre comerciant,
inclusiv a optiunii de a compensa o datorie catre comerciant cu o creantd pe care
consumatorul o poate avea impotriva acestuia; ¢) incheierea unui acord care creeaza
obligatii pentru consumator si prin care furnizarea de servicii de catre comerciant este
supusa unei conditii a carei Indeplinire depinde doar de vointa acestuia din urma; d)
acordarea permisiunii comerciantului de a retine sumele platite de consumator, in
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cazul in care acesta din urma decide sa nu incheie contractul sau sa nu il execute, fara
a se prevedea dreptul consumatorului de a primi o compensatie in suma cel putin
echivalenta de la comerciant, dacd acesta este partea ce rezolutioneaza ori reziliaza
contractul, dupa caz; ¢) solicitarea de la orice consumator care nu si-a indeplinit
obligatia sa plateasca drept compensatic o suma disproporfionatd in raport cu
prejudiciul cauzat de neonorarea obligatiilor contractuale; f) acordarea dreptului
comerciantului de a rezolutiona sau, dupa caz, de a rezilia la discretia sa contractul,
in timp ce consumatorului nu 1 se acordd aceeasi posibilitate, sau acordarea
permisiunii comerciantului de a refine sumele platite pentru bunuri/servicii care nu
au fost inca furnizate/prestate de catre acesta, In cazul in care comerciantul este cel
contract cu durata nedeterminata fara un preaviz in termen rezonabil in forma scrisa,
cu exceptia cazurilor in care exista motive intemeiate de a face acest lucru; h)
prelungirea automata a unui contract cu duratd determinatd, in cazul in care
consumatorul nu si-a exprimat intentia de a-l prelungi, atunci cind termenul stabilit
pentru ca consumatorul sa isi exprime intentia de a prelungi contractul este mai mic
de 14 zile; 1) obligarea irevocabild a consumatorului de a respecta clauze cu care
acesta nu a avut posibilitatea reala sd se familiarizeze inainte de incheierea
contractului; j) acordarea dreptului comerciantului de a modifica unilateral clauzele
fara a avea un motiv intemeiat care sa fie precizat in contract; k) acordarea dreptului
comerciantului de a modifica unilateral, fara a avea un motiv intemeiat care sa fie
precizat in contract sau prin referinta la prevederile actelor normative in domeniu,
orice caracteristici ale produsului sau ale serviciului care urmeaza sa fie furnizat; 1)
prevederea ca pretul bunurilor s fie stabilit in momentul livrarii sau acordarea de
posibilitati comerciantului sd mareasca pretul acestora fara sa 11 acorde
consumatorului dreptul corespunzator de a rezilia contractul, in cazul in care pretul
final este nejustificat de marit sau disproportionat in raport cu preful convenit la
incheierea contractului, tindndu-se cont de circumstantele obiective care au
determinat comerciantul sa modifice pretul; m) acordarea dreptului comerciantului
de a stabili daca bunurile sau serviciile furnizate sant conforme cu contractul sau
acordarea acestuia a dreptului exclusiv de a interpreta orice clauza din contract; n)
limitarea obligatiei comerciantului de a respecta angajamentele asumate de catre
intermediarii sau de catre reprezentantii acestuia sau asumarea angajamentelor de
catre acesta, cu conditia respectdrii unei anumite formalitati neprevdazute in mod
expres de lege; o) obligarea consumatorului sa 1si indeplineasca toate obligatiile, chiar
in cazul in care comerciantul nu isi respecta obligatiile corelative; p) acordarea
contract, in cazul in care aceasta actiune poate servi la reducerea garantiilor pentru
consumator, fara acordul acestuia din urmd; q) excluderea sau obstructionarea
dreptului consumatorului de a intenta actiune in instantd judecatoreasca sau de a
exercita orice alt drept prevazut de lege, in special prin obligarea consumatorului de
a solutiona orice litigiu exclusiv prin arbitraj, care nu este reglementat de dispozitiile
legale, restrictionand Tn mod nejustificat dovezile aflate la dispozitia consumatorului
sau impunandu-i sarcina probei care, in conformitate cu legislatia aplicabila, trebuie
sd 11 revina altei parti la contract; r) limitarea raspunderii comerciantului pentru
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comerciantului de a restrictiona transferul de garantie la recomercializarea produsului
de catre consumatorul initial; t) impunerea unui termen consumatorilor mai mic decat
cel prevazut de lege pentru notificarea comerciantului despre anumite defecte ale
produsului sau ale serviciului; u) conditionarea de catre comerciant a prestarii
serviciului cu un anumit tip de mijloc de masurare, desi mijlocul de masurare utilizat
deja de consumator este legal; v) excluderea sau limitarea dreptului consumatorului
de a rezolutiona sau, dupa caz, de a rezilia contractul in cazul in care comerciantul:

- a modificat unilateral clauzele contractuale in conditiile stipulate la lit. j);

- nu si-a Indeplinit obligatiile contractuale;

w) exonerarea comerciantului de obligatia prevazuta de lege de a soma
consumatorul sau de a-i stabili un termen pentru executarea obligatiilor contractuale.

Lista clauzelor specificate la alin. (5) nu este exhaustiva.

Or, la caz, se atesta ca prin contractul de credit nr. 1902000565 din 25 aprilie
2019, debitorul obligatiei de restituire a imprumutului, Angela Morosan urma sa
ramburseze, Tn principal, la scadenta pe parcursul a 18 luni, pe langa datoria de baza
—15000 lei, dobanda in marime de 15,00 % anual, un comision de administrare lunara
a imprumutului Tn marime 2 % din suma imprumutului, comisionul in marime de 5
% din suma creditului in cazul rambursarii anticipate a creditului, penalitatea n
marime de 5% in caz de intarziere a achitarii ratei lunare s1 platilor aferente creditului,
calculata pentru fiecare zi de intarziere, penalitatea de 5 % per zi, pentru platile
efectuate cu intarziere (f.d. 4, verso, 7).

Colegiul largit conchide ca, comisionul de administrare lunara a imprumutului
in marime de 2 % din suma imprumutului, comisionul in marime de 5 % din suma
creditului 1n cazul rambursarii anticipate a creditului, penalitatea in marime de 5%
in caz de intarziere a achitarii ratei lunare si platilor aferente creditului, calculata
pentru fiecare zi de intarziere, penalitatea de 5 % per zi, pentru platile efectuate cu
intarziere - intrunesc semnele unor penalitati contractuale camuflate si excesive, fiind
niste sume disproportionat de mari Tn raport cu prejudiciul cauzat de neonorarea
obligatiilor contractuale.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs considera ca clauzele mentionate
sunt abuzive si, respectiv, nule de drept, din considerentul ca contravin normelor
Imperative.

Or, contrar prevederilor art.719 lit. f), art. 1077, alin. (1), pct. 6 din Codul civil,
art. 5, alin. (1) din Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011, precum si prevederile din
Directiva nr. 93/13/CEE, Tn conformitate cu art. 217, 220 si art. 717 din Codul civil,
prin stipularea unor astfel de clauze, O.C.N. ,,Optim-Finance” S.R.L. a marit artificial
costul creditului, disimulind in fapt un procent consistent de dobanda, creand in
detrimentul consumatorului Angela Morosan un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor, contrar cerintelor bunei-credinte.

Asadar, acestea nu puteau fi aplicate, Tntrucat sunt prin urmare lovite de nulitate
absoluta.

Conform art. 217 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la 1 martie 2019),
nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoana care are un
interes nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu.
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Conform art.220 alin.(1) Cod Civil, actul juridic sau clauzele care contravin
normelor imperative sant nule daca legea nu prevede altfel.

Astfel, Colegiul largit conchide ca, urmeaza a fi admisa actiunea si constatata
nulitatea clauzelor contractuale cu privire la comisionul de administrare, comisionul
perceput in cazul rambursarii anticipate a creditului, penalitatile pentru achitarea cu
intirziere a ratei lunare si platilor aferente creditului si penalitatile pentru platile
efectuate cu ntarziere.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie reitereaza ca, in situatia in care clauzele contractuale privind Incasarea
comisioanelor nu au fost negociate de catre consumator, se constatd inexistenta
dreptului paratului de a cere si obliga reclamanta la plata acestora, asemenea pretentii
urmand a fi respinse, dat fiind clauze standard, or, stabilirea comisioanelor contravine
principiilor bunei-credinte, ceea ce indica la prezenta clauzelor abuzive care duc la
imbogatirea nejustificatd a creditorului, toate cheltuielile aferente urmand a fi
argumentate de catre creditor.

In consecinti, reiesind din cele expuse, avand in vedere ci clauzele nominalizate
sunt standard, acestea sunt pasibile anularii, 1ar compensatiile solicitate in acest sens
sunt nemotivate legal.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs mai retine si faptul c4, desi recurenta
Angela Morosan a semnat informatia standard privind creditul pentru consumatori,
prin care a declarat cd a luat cunostintd de continutul si conditiile contractului de
imprumut si le acceptd, aceasta nu a avut de fapt posibilitatea de a negocia clauzele
contractuale, asa cum a indicat instanta de apel in decizia sa, iar faptul ca clauzele
date contravin normelor imperative constituie temei de nulitate absoluta, care nu
poate fi inlaturata prin confirmarea de catre imprumutat a clauzei lovite de nulitate.

Mai mult ca atat, aceste clauze au fost contestate de catre Angela si Tatiana
Morosan prin cererea reconventionala.

Prin urmare, tindnd cont de faptul ca, suma imprumutului este de 15 000 lei,
dobanda la imprumutul acordat a fost calculata in suma de 3426 lei si 67 bani, instanta
de recurs conchide ca recurenta urmeaza sa restituie O.C.N. ,,Optim-Finance” S.R.L.
datoria la credit in marime de 9233 lei si 39 de bani si dobanda contractuald in marime
de 3426 lei si 67 bani, in total suma in marime de 12 660 lei si 06 bani.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) si (4) din Codul de proceduri civil, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care
a avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului. Daca, fara a trimite cauza spre rejudecare, modifica hotarirea atacata
sau pronuntda o noud hotarare, instanta ierarhic superioard poate schimba
corespunzator repartizarea cheltuielilor de judecata.

Tn conformitate cu art. 96 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca obligad partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
cistig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridicd, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
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de Justitie considera necesar de a Tncasa din contul intimatului O.C.N. ,,Optim-
Finance” S.R.L. 1n beneficiul Angelei si Tatianei Morosan taxa de stat achitata la
depunerea cererii de recurs, in marime totala de - 700 de lei si 65 de bani, potrivit
ordinelor de incasare a taxei de stat nr. XXXXX din 21 februarie 2022 (f.d. 209), in
marime de 488 lei si a ordinului de incasare a taxei de stat nr. XXXXX din 22
februarie 2022 (f.d. 227), in marime de 212 de lei si 65 de bani.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite recursul declarat de recurentele Angela si Tatiana Morosan, a casa decizia
instantei de apel din 14 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti si hotararea primei
instante din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu pronuntarea unei
hotarari noi de admitere partiala a actiunii initiale si a actiunii reconventionale.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Angela si Tatiana Morosan.

Se caseaza decizia din 14 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti si hotararea din
12 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusa de cdtre Organizatia de Creditare Nebancara ,,Optim-
Finance” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Angelei si Tatianei Morosan
cu privire la incasarea datoriei s1 cheltuielilor de judecatd, si la cererea
reconventionald depusa de Angela si Tatiana Morosan impotriva Organizatiei de
Creditare Nebancara ,,Optim-Finance” Societate cu Raspundere Limitata cu privire
la constatarea nulitatii absolute a clauzelor abuzive, si se emite o noua hotarare prin
care:

Se admite partial cererea de chemare in judecatda depusa de catre Organizatia
de Creditare Nebancara ,,Optim-Finance” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Angelei si Tatianei Morosan cu privire la Tncasarea datoriei.

Se incaseaza din contul Angelei si Tatianei Morosan in beneficiul Organizatiei
de Creditare Nebancara ,,Optim-Finance” Societate cu Raspundere Limitata datoria
compusa din suma imprumutului in marime de 9233 lei si1 39 de bani s1 dobanda
contractuala in marime de 3426 lei s1 67 de bani, in total suma in marime de 12 660
lei si 06 bani. In rest, cererea de chemare in judecati se respinge ca neintemeiata.

Se admite partial cererea reconventionald depusa de Angela si Tatiana Morosan
impotriva Organizatiei de Creditare Nebancara ,,Optim-Finance” Societate cu
Réspundere Limitatd cu privire la constatarea nulitatii absolute a clauzelor abuzive.

Se constata nulitatea absoluta a clauzelor contractuale abuzive - pct. 3 cu
privire la costurile creditului, continute in informatiile precontractuale din 25 aprilie
2019.

Se constata nulitatea absoluta a clauzelor contractuale abuzive - pct. 4.1.3., pct.
5.3. s pct. 5.6. cu privire la rambursarea creditului, dobanzi si comisioane, continute
n contractul de credit pentru consumatori nr. 1902000565 din 25 aprilie 2019. Tn rest,
cererea reconventionald se respinge ca neintemeiata.
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b

Se incaseaza de la Organizatia de Creditare Nebancara ,,Optim-Finance’
Societate cu Raspundere Limitata in beneficiul Angelei si Tatianei Morosan, suma in
marime de 700 lei si 65 de bani, cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii
de recurs impotriva deciziei din 14 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

Galina Stratulat
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