Dosarul nr. 3r-148/22
2-16162935-01-3r-11052022

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. V. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, Gr. Daschevici, Gh. Mira)

DECIZIE

22 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul depus de Gheorghe Balan, Larisa Balan, Gheorghe Balan,
Mihaela Balan, Gheorghe Balan, in interesele minorilor XXX si YYY si Larisa Balan,
in interesele minorilor XXX si YYY,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Gheorghe Balan, Larisa Balan, Gheorghe Balan si Mihaela Balan impotriva
Primariei orasului Codru si Consiliului orasului Codru, terf Iuliana Dicusara cu privire
la recunoasterea ca fiind ilegala nesolutionarea in termenul legal a cererilor, obligarea
asigurdrii cu spatiu locativ, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de repunere in termen a apelului depusa de Gheorghe Balan si
Larisa Balan, in interesele minorilor XXX si YYYY si s-a declarat inadmisibil apelul
depus de Gheorghe Balan si Larisa Balan, in interesele minorilor XXX si YYY si de
catre Gheorghe Balan, Mihaela Balan impotriva hotéararii din 30 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 26 mai 2010, Gheorghe Balan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului orasului Codru, Primariei orasului Codru, Consiliului orasului
Codru cu privire la recunoasterea incalcarii drepturilor constitutionale la informatie,
la asistenta si protectie sociald, protectia familiei si la petitionare; recunoasterea ca
ilegala nesolutionarea in termen legal a cererilor privind alocarea unui lot de pdmant
pentru constructia casei individuale de locuit cu dependente in orasul Codru, mun.



Chisindu; recunoasterea ilegalitatii refuzului Primarului orasului Codru, Primariei
oragului Codru si Comisiilor de specialitate a Consiliului orasului Codru privind
alocarea unui lot de pamant pentru constructia casei individuale de locuit cu
dependenta in orasul Codru; obligarea Consiliului orasului Codru sa adopte hotararea
privind atribuirea in proprietate a unui lot de pdmant pentru constructia casei
individuale de locuit cu dependente in orasul Codru; incasarea in mod solidar de la
Primarul orasului Codru, Vitalie Mazur, Primaria orasului Codru si Consiliul orasului
Codru a sumei de 1000000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, cauzat in legatura cu
nesolutionarea in termenul legal a cererii privind alocarea unui lot de pamant pentru
constructia unei case individuale de locuit cu dependente in orasul Codru,
recunoasterea ilegalitafii refuzului Primarului orasului Codru, Vitalie Mazur,
Primariei oragului Codru, Consiliului oragului Codru privind furnizarea informatiei
despre adoptarea Regulamentului privind organizarea si functionarea Primariei
orasului Codru si a informatiei privind consilierii Consiliului orasului Codru, care au
participat la sedinta comisiei de specialitate si care au avizat negativ cererea acestuia
privind alocarea unui lot de pdméant pentru constructia unei case de locuit individuale
cu dependente in orasul Codru; incasarea in mod solidar de la Primarul orasului
Codru, Vitalie Mazur, Primaria orasului Codru, Consiliul orasului Codru a sumei de
100000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incédlcarea dreptului la
informatie (f.d. 2-11 vol. I).

La data de 20 iunie 2011 Gheorghe Balan a depus cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat suplimentar: anularea ca fiind ilegala a
deciziei nr. 5/10 din 18 aprilie 2011 a Consiliului orasului Codru cu privire la
atribuirea in proprietate a unui lot de pamant pentru constructia casei de locuit
particulare lui Gheorghe Balan (f.d.195-197 vol. I).

La 11 februarie 2013 Gheorghe Balan a depus cerere de concretizare a actiunii,
prin care a solicitat anularea decizieinr. 5/10 din 18 aprilie 2011 a Consiliului orasului
Codru cu privire la atribuirea in proprietate a unui lot de pamant pentru constructia
casel de locuit particulare lui Gheorghe Balan, recunoasterea incdlcdrii de catre
Primaria orasului Codru si Consiliul orasului Codru a drepturilor la informatie, la
asistentd si protectie sociala, protectia familiei si la petitionare; recunoasterea ca
ilegald nesolutionarea in termen legal de catre Primaria orasului Codru a cererilor
privind alocarea unui lot de pamant pentru constructia casei de locuit individuale cu
dependente in orasului Codru; obligarea Consiliului orasului Codru sa adopte
hotararea privind atribuirea in proprietate a unui lot de pamant pentru constructia casei
de locuit individuale cu dependente in orasul Codru; incasarea in beneficiul lui
Gheorghe Balan din contul Primariei orasului Codru a prejudiciului moral cauzat prin
nesolutionarea in termen legal a cererii privind alocarea unui lot de teren pentru
constructia unei case de locuit individuale cu dependente in oragsul Codru in méarimea
stabilita de catre instanta de judecata (f.d.164-171 vol. I1).

La 21 noiembrie 2013 Gheorghe Balan a depus cerere de concretizare a actiunii
impotriva Primariei orasului Codru si Consiliului orasului Codru prin care a solicitat
anularea deciziei nr. 5/10 din 18 aprilie 2011 a Consiliului orasului Codru cu privire
la atribuirea in proprietate a unui lot de pamant pentru constructia casei de locuit
particulare lui Gheorghe Balan; recunoasterea incalcarii de catre Primaria orasului



Codru si Consiliul orasului Codru a drepturilor la informatie, la asistenta si protectie
sociala, protectia familiei si la petitionare; recunoasterea ca ilegala nesolutionarea in
termenul legal de catre Primaria orasului Codru a cererilor privind alocarea unui lot
de teren pentru constructia casei de locuit individuale cu dependente in orasul Codru;
obligarea Primariei orasului Codru si Consiliului orasului Codru sa-1 asigure cu spatiu
locativ In conformitate cu art. 30 a Legii cu privire la statutul judecatorului nr.
544 din 20 iulie 1995 si articolelor 42-43 din Codul cu privire la locuinte sau sa-i fie
alocate mijloace banesti in suma de 880000 de lei pentru procurarea acestuia;
incasarea in beneficiul lui Gheorghe Balan din contul Primariei orasului Codru a
prejudiciului moral cauzat in legatura cu nesolutionarea in termenul legal a cererii
privind alocarea unui lot de teren pentru constructia a unei case de locuit individuale
cu dependente in orasul Codru, in marimea stabilitd de catre instanta de judecata
(f.d.211-218 vol. II).

Prin incheierea din 13 decembrie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu s-a
scos de pe rol capatul de cerere a lui Gheorghe Balan impotriva Primariei orasululi
Codru si Consiliului orasului Codru privind obligarea asigurarii cu spatiu locativ in
conformitate cu art. 30 a Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din data de
20 iulie 1995 si articolelor 42-43 din Codul cu privire la locuinte sau sa-i fie alocate
mijloace banesti in suma de 880000 de lei pentru procurarea acestuia (f.d.264-266
vol. 11).

Prin hotararea din 13 decembrie 2013 a Judecatoriei mun. Chisinau s-a respins
ca neintemeiata cererea lui Gheorghe Balan impotriva Primariei orasului Codru si
Consiliului orasului Codru privind contestarea actelor administrative, restabilirea
drepturilor incalcate si repararea prejudiciilor in legdtura cu incalcarea acestor
drepturi (f.d.267 vol. I1).

Prin decizia din 25 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de Gheorghe Balan, s-a casat incheierea din 13 decembrie 2013 a Judecatoriei
Centru, s-a respins demersul reprezentantului Primadriei orasului Codru si a
Consiliului orasului Codru privind scoaterea de pe rol a cerintei reclamantului
Gheorghe Balan impotriva Primariei orasului Codru si Consiliului orasului Codru
privind obligarea asigurdrii cu spatiu locativ, in conformitate cu art. 30 a Legii cu
privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995 si articolelor 42-43 din Codul
cu privire la locuinte sau sa-i fie alocate mijloace banesti in suma de 880000 de lei
pentru procurarea spatiului locativ. S-a admis apelul declarat de Gheorghe Balan, s-a
casat partial hotararea din 13 decembrie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu,
in partea respingerii cerintelor reclamantului privind anularea deciziei nr. 5/10 din
data de 18 aprilie 2011 a Consiliului oragului Codru cu privire la atribuirea in
proprietate a unui lot de pamant pentru constructia casei de locuit particulare lui
Gheorghe Balan si obligarea Primariei orasului Codru si Consiliului orasului Codru
sa-1 asigure cu spatiu locativ in conformitate cu art. 30 a Legii cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995 si articolelor 42-43 din Codul cu privire la
locuinte sau sa-i fie alocate mijloace banesti in suma de 880000 de lei pentru
procurarea spatiului locativ si in aceasta parte, s-a emis o noud hotarare prin care:

S-a admis cererea de chemare 1n judecata depusa de Gheorghe Balan impotriva
Primariei orasului Codru si Consiliului orasului Codru privind anularea deciziei nr.



5/10 din 18 aprilie 2011 a Consiliului orasului Codru cu privire la atribuirea in
proprietate a unui lot de pamant pentru constructia casei de locuit particulare lui
Gheorghe Balan si obligarea Primariei oragului Codru si Consiliului orasului Codru,
sd-1 asigure cu spatiu locativ, in conformitate cu art. 30 a Legii cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995 si articolelor 42-43 din Codul cu privire la
locuinte sau sa-i fie alocate mijloace banesti in suma de 880000 de lei pentru
procurarea spatiului locativ. S-a anulat decizia nr. 5/10 din 18 aprilie 2011 a
Consiliului oragului Codru cu privire la atribuirea in proprietate a unui lot de pamant
pentru constructia casei de locuit particulare lui Gheorghe Balan. S-a obligat Primaria
oragului Codru si Consiliul orasului Codru in scopul imbunatatirii conditiilor de trai,
sa-1 asigure pe Gheorghe Balan si membrii familiei acestuia cu spatiu locativ, in
conformitate cu art. 30 a Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie
1995 si articolelor 42-43 din Codul cu privire la locuinte sau sa-i aloce lui Gheorghe
Balan mijloace banesti in sumad de 880000 de lei pentru procurarea acestuia. S-a
mentinut hotdrarea din 13 decembrie 2013 a Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu in
partea respingerii cerintelor lui Gheorghe Balan privind recunoasterea incalcarii de
catre Primaria orasului Codru si Consiliul orasului Codru a drepturilor la informatie,
la asistenta si protectie sociald, protectia familiei si la petitionare; recunoasterea ca
ilegala nesolutionarea in termen legal de cédtre Primaria orasului Codru a cererilor
privind alocarea unui lot de teren si incasarea prejudiciului moral (f.d.173-175 vol.
[11). Prin decizia din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitic s-a admis
recursul declarat de Primarul orasului Codru si reprezentantul Ruslan Cazacu, in
interesele recurentilor Primariei orasului Codru si Consiliului orasului Codru. S-a
casat integral decizia din 25 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea
cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata
(f.d.99-115 vol. IV).

Prin decizia din 20 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel si recurs declarate de Gheorghe Balan, s-a casat incheierea din 13 decembrie
2013 a Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau si hotararea din 13 decembrie 2013 a
Judecatoriei mun. Chisindu §i s-a restituit cauza spre rejudecare n aceeasi instanta, in
alt complet de judecata (f.d.143-145 vol. 1V).

Prin incheierea din 03 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a
fost atrasa in proces, in calitate de intervenient accesoriu, Iuliana Dicusara (f.d.84-82
vol. V).

Prin incheierea protocolard din 17 noiembrie 2017 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centru, in proces au fost atrasi in calitate de coreclamanti Larisa Balan,
Gheorghe Balan si Mihaela Balan (f.d.227-228 vol. V).

La 05 februarie 2018 Gheorghe Balan a depus cerere de modificare a actiunii
depuse impotriva Primariei orasului Codru si a Consiliului orasului Codru, tert Iuliana
Dicusara, prin care a solicitat recunoasterea ca ilegala nesolutionarea in termen legal
de catre Primaria orasului Codru si Consiliul orasului Codru a cererilor privind
asigurarea cu spatiu locativ, imbunatatirea conditiilor locative si atribuirea suprafetei
de 15 m.p. suplimentar, in conformitate cu art. 30 al Legii cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995 si articolelor 42-43 din Codul cu privire la
locuinte; obligarea Primariei orasului Codru si Consiliului oragului Codru sa-l
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asigurare cu spatiu locativ pentru Tmbunadtatirea conditiilor locative si atribuirea
suprafeter de 15 m.p. suplimentar, in conformitate cu art. 30 al Legii cu privire la
statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995 si articolelor 42-43 din Codul cu privire
la locuinte; Incasarea in beneficiul lui Gheorghe Balan in mod solidar de la Primaria
oragului Codru si Consiliul orasului Codru a prejudiciului moral cauzat prin
nesolutionarea 1n termen legal a cererii privind asigurarea cu spatiu locativ, pentru
imbunatatirea conditiilor locative si atribuirea suprafetei de 15 m.p. suplimentar, in
conformitate cu art. 30 al Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie
1995 si articolelor 42-43 din Codul cu privire la locuinte; Incasarea in beneficiul lui
Gheorghe Balan in mod solidar de la Primaria orasului Codru si Consiliul orasului
Codru a cheltuielilor de judecata in marime de 4800 de lei (f.d.24-38 vol. VI).

Prin hotararea din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a respins
ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de Gheorghe Balan, Larisa
Balan, Gheorghe Balan, Mihaela Balan si Gheorghe Balan impotriva Primariei
orasului Codru si Consiliului orasului Codru, tert Iuliana Dicusard cu privire la
recunoasterea ca fiind ilegala nesolutionarea in termen legal a cererilor, obligarea
asigurdrii cu spatiu locativ si repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata (f.d.67-68 vol. V1).

La data de 28 decembrie 2020 Larisa Balan, Gheorghe Balan, Mihaela Balan,
Gheorghe Balan in interesul minorilor XXX si YYY si Larisa Balan in interesul
minorilor XXX si YYY au depus cerere de apel, solicitand repunerea in termen,
admiterea apelului, casarea hotérarii din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu emiterea unei noi hotarari, prin care fie admisa integral cererea de chemare
in judecatd inaintata de Gheorghe Balan, Larisa Balan, Gheorghe Balan, Mihaela
Balan impotriva Primariei orasului Codru si Consiliului orasului Codru, tert Iuliana
Dicusara cu privire la recunoasterea ca fiind ilegala nesolutionarea in termen legal a
cererilor, obligarea asigurdrii cu spatiu locativ, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.212-214 vol. VII).

Prin incheierea din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de repunere in termen a apelului depusd de Gheorghe Balan, in interesele minorilor
XXX 'si YYY si Larisa Balan, in interesele minorilor XXX si YYY, Gheorghe Balan
si Mihaela Balan. S-a declarat inadmisibil apelul depus de Gheorghe Balan, in
interesele minorilor XXX si YYY si Larisa Balan, in interesele minorilor XXX si
YYY, Gheorghe Balan si Mihaela Balan impotriva hotararii din 30 mai 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din motivul depunerii apelului dupd expirarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (1) din Codul administrativ (f.d.38-44 vol. VIII).

La data de 27 aprilie 2022 Gheorghe Balan, Larisa Balan, Gheorghe Balan,
Mihaela Balan, Gheorghe Balan, in interesele minorilor XXX si YY'Y si Larisa Balan,
in interesele minorilor XXX si YYY au depus recurs impotriva incheierii din 24
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului si casarea
incheierii din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.48-50 vol. VIII).

In motivarea recursului, recurentii au invocat dezacordul cu incheierea instantei
de apel, intrucat concluziile instantei de judecatd, sunt in contradictie cu
circumstantele cauzel.

Recurentii au mentionat cd, la examinarea cauzei in prima instantd, in instanta
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de apel si cea de recurs a participat doar Gheorghe Balan, iar, Larisa Balan, Mihaela
Balan si Gheorghe Balan, doar incepand cu data de 17 noiembrie 2017, cand au fost
atrasi in prezentul proces in calitate de coreclamanti, insa careva instiintari despre
necesitatea prezentarii la sedintele judiciare nu le-au fost expediate.

Recurentii au notat cd cererea de revizuire a fost depusa la Curtea de Apel
Chisinau la 06 1ulie 2020, desi nimeni din recurenti nu am facut cunostinta cu toate
materialele cauzei. lar, prezenta cerere de apel din 28 decembrie 2020 impotriva
hotararii din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost depusa de
coreclamantii Larisa Balan, Mihaela Balan si Gheorghe Balan, pentru a evita o
eventuala omitere a termenului de apel de 30 zile impotriva acesteia, deoarece la data
de 20 decembrie 2020 au aflat despre receptionarea de catre Gheorghe Balan a
incheierii din 19 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire impotriva aceleasi hotarari sus indicate.

Recurentii au specificat ca, in cererea de apel din 28 decembrie 2020 au invocat
ca motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza apelul, le vor include intr-0 cerere
de apel suplimentard, care o vor depune dupa ce vor lua cunostintd cu toate materialele
cauzei.

Recurentii au specificat ca, in sedinta din 05 mai 2021, la care s-au prezentat
Gheorghe Balan si coreclamantul Gheorghe Balan, au 1naintat o cerere, prin care au
solicitat ridicarea de la examinare a cauzei si expedierea acesteia in adresa Curtii de
Apel Chisindu pentru examinarea cererii de apel din 28 decembrie 2020, insa desi
judecatorul s-a retras in deliberare pentru solutionarea acestei cereri, a adoptat si
pronuntat incheierea de corectare a erorii materiale evidente.

Recurentii au invocat cd, la inceputul lunii tunie 2021, Gheorghe Balan a fost
contactat de catre angajata Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Svetlana Sirbu, care
I-a solicitat sa-i transmita copia cererii de apel din 28 decembrie 2020 impotriva
hotararii din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu semnaturile
olografe ale apelantilor, pentru a fi anexata la materialele cauzei si expediata la Curtea
de Apel Chisindu, nsa, acesta a prezentat doar o copie a cererii de apel.

Recurentii au notat ca initial doar Gheorghe Balan a receptionat, prin intermediul
postei electronice, copia incheierii din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost admisa declaratia de abtinere a judecdtorului Veronica Negru de la
examinarea cauzei. Ulterior, a receptionat si copia incheierii din 26 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admisa declaratia de abtinere a judecatorului
Ecaterina Palanciuc de la examinarea cauzei.

Suplimentar recurentii au specificat ca, in opinia acestora, de la examinarea
prezentei cereri de apel urmau sad-si declare abtinere judecatorii Angela Bostan si
Grigore Daschevici, intrucat ambii au facut parte din completul de judecata, care a
adoptat incheierea din 19 octombrie 2020, prin care a fost respinsa cererea de revizuire
a recurentilor.

Recurentii au invocat ca desi instanta de apel a mentionat ca apelantii au depus
cererea de apel la 28 decembrie 2020, in afara termenului legal de 30 zile, nu a luat in
considerare ca, depunerea acestei cereri de apel a fost determinatd de concluziile
expuse 1n incheierea din 19 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Recurentii au mentionat ca, receptionarea plicului de catre sotia lui Gheorghe
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Balan nu inseamna luarea cunostintei cu confinutul acestuia, or, in peste 30 ani, Larisa
Balan a receptionat la domiciliu si la oficiul postal mai multe plicuri adresate lui
Gheorghe Balan, dar niciodata nu le-a deschis. Mai mult, la 11 iunie 2018 Larisa
Balan nu se afla in mun. Chisinau. Or, este un fapt notoriu ca, Gheorghe Balan, care
era unicul intretindtor al familiei, a fost destituit din functia de judecator la 20 aprilie
2018, iar 1n lipsa surselor pentru existenta familiei, a fost nevoita, pe perioada vacantei
de vara a copiilor minori, sa plece in localitatea sa de bastina, revenind abia la sfarsitul
lunii august 2018. Mai mult, instanta de apel nu s-a expus cu referire la repunerea in
termen a cererii de apel in privinta, Mihaelei Balan si lui Gheorghe Balan.

Recurentii au mentionat ca, instanta de apel eronat a examinat cererea de apel
doar in baza copiei, or, acestia nu cunosc, dacd la materialele cauzei se regaseste
informatia privind pierderea cererii de apel din 28 decembrie 2020 impotriva hotararii
din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu semnaturile olografe ale
apelantilor.

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante si
ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotdrare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Iar, in conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatad la 24 februarie 2022
si a fost notificata recurentului Gheorghe Balan la data de 14 aprilie 2022, fapt
confirmat prin avizul de receptie DS8006527573AS (f.d.47 vol. VIII).

Ulterior, la data de 24 mai 2022, incheierea din 24 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau a fost notificata recurentilor Gheorghe Balan, Larisa Balan, Gheorghe
Balan, Mihaela Balan, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la materialele
cauzei.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, recursul depus de Gheorghe Balan,
Larisa Balan, Gheorghe Balan, Mihacla Balan, Gheorghe Balan, in interesele
minorilor XXX si YYY si Larisa Balan, in interesele minorilor XXX si YYY, la 27
aprilie 2022, se considera a fi in termen.

Prin prisma art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtilor
de apel.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

La data de O1 iunie 2022 Curtea Supremd de Justitie a expediat In adresa
Primariei orasului Codru, Consiliului orasului Codru si tertului Tuliana Dicusara copia
recursului depus de Gheorghe Balan, Larisa Balan, Gheorghe Balan, Mihaela Balan,
Gheorghe Balan, in interesele minorilor XXX si YYY si Larisa Balan, in interesele
minorilor XXX si YYY impotriva incheierii din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.81 vol. VIII). Insi, desi acestia au receptionat recursul, nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte (£.d.91-95 vol. VIII).



Studiind actele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Gheorghe Balan, Larisa
Balan, Gheorghe Balan, Mihaela Balan, Gheorghe Balan, 1n interesele minorilor XXX
s1 YYY si Larisa Balan, in interesele minorilor XXX si YYY impotriva incheierii din
24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau urmeaza a fi admis cu anularea incheierii
contestate cu restituirea cauzei la faza examinarii admisibilitatii cererii de apel, la
Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet de judecata.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele.

Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
anuleaza incheierea si adopta o noua incheiere.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare Cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura
de contencios administrativ in prezenta speta in partea procedurald urmeazd a fi
examinata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr. 116
din 19 iulie 2018.

Instanta de recurs releva cd, desi hotararea contestata cu apel a fost pronuntata la
data de 30 mai 2018, pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, cererea de
apel a fost depusa de Larisa Balan, Gheorghe Balan, Mihaela Balan, Gheorghe Balan,
in interesele minorilor XXX si YYY si Larisa Balan, in interesele minorilor XXX si
YYY la data de 28 decembrie 2020. Prin urmare, prin prisma art. 258 alin. (3) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, la examinarea admisibilitatii cererii de apel, instanta
de apel urma sa aplice prevederile Codului administrativ.

Instanta de recurs reitereaza ca, la data de 28 decembrie 2020 Larisa Balan,
Gheorghe Balan, Mihaela Balan, Gheorghe Balan in interesul minorilor XXX si YYY
si Larisa Balan in interesul minorilor XXX si YYY au depus cerere de apel impotriva
hotararii din data de 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.212-214
vol. VII).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd, in materialele cauzei lipseste cererea de apel cu semndturile
olografe ale apelantilor Larisa Balan, Gheorghe Balan, Mihaela Balan, Gheorghe
Balan, in interesele minorilor XXX si YYY si Larisa Balan, in interesele minorilor
XXX si YYY. Or, la materialele cauzei este anexata doar copia Xerox a cererii de apel



mentionate (f.d.177-179, 212-214 vol. VII).

Mai mult, instanta de recurs releva ca, potrivit actului de constatare din 04 iunie
2021 intocmit de seful adjunct si specialistul principal al Directiei evidenta si
documentare procesuald a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si notei informative
din 09 iunie 2021 a sefului adjunct al Directiei evidenta si documentare procesuala a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea de apel depusa de Larisa Balan,
Gheorghe Balan, Mihaela Balan, Gheorghe Balan, in interesele minorilor XXX si
YYY si Larisa Balan, in interesele minorilor XXX si YYY a fost inregistratd si
transmisa arhivarului, insd nu a fost posibila stabilirea aflarii originalului acestei
cererii de apel (f.d.210-211 vol. VII).

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca fiind Intemeiat argumentul recurentilor precum ca,
instanta de apel eronat a examinat cererea de apel doar in baza copiei Xerox a acesteia.

Or, examinand admisibilitatea cererii de apel depuse de Larisa Balan, Gheorghe
Balan, Mihaela Balan, Gheorghe Balan, in interesele minorilor XXX si YY'Y si Larisa
Balan, in interesele minorilor XXX s1 YY'Y, instanta de apel a considerat a fi incidente
cazului prevederile art. 236 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ si prin incheierea
contestatd a considerat ca fiind inadmisibil apelul depus de Gheorghe Balan, Mihaela
Balan, Gheorghe Balan 1n interesul minorilor XXX si YYYY si Larisa Balan in interesul
minorilor XXX si YYY.

Desi, pana la examinarea admisibilitatii cererii de apel depuse de Larisa Balan,
Gheorghe Balan, Mihaela Balan, Gheorghe Balan, in interesele minorilor XXX si
YYY si Larisa Balan, in interesele minorilor XXX si YYY, instanta de apel urma sa
verifice respectarea formei si continutului cererii de apel, iar in cazul in care cererea
de apel nu corespunde cerintelor prevazute la art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin.(1)
din Codul administrativ, instanta de apel urma sa stabileasca apelantilor un termen
pentru inlaturarea neajunsurilor.

Or, conform art. 233 alin. (2) din Codul administrativ, cererea de apel se
semneaza de apelant sau de reprezentantul lui legal ori imputernicit.

Iar, art. 235 din Codul administrativ stabileste expres ca, daca cererea de apel nu
corespunde cerintelor prevazute la art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin.(1), judecatorul
stabileste apelantului un termen pentru inldturarea neajunsurilor. Dacd apelantul a
inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instantd, cererea de apel se considera
depusa la data initiala.

Drept urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, tindnd cont de faptul ca, s-a stabilit cu certitudine ca la
materialele cauzei lipseste cererea de apel cu semnaturile olografe ale apelantilor,
instanta de apel urma sa acorde un termen Larisei Balan, lui Gheorghe Balan, Mihaelei
Balan, lui Gheorghe Balan, in interesele minorilor XXX st YYY si Larisei Balan, in
interesele minorilor XXX si YYY, pentru inlaturarea acestui neajuns.

Astfel, intru evitarea incalcarii dreptului recurentilor la un proces echitabil si
accesul la justitie pentru apararea drepturilor si intereselor legitime, instanta de recurs
concluzioneaza asupra necesitatii admiterii recursului declarat de catre Gheorghe
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Balan, Larisa Balan, Gheorghe Balan, Mihaela Balan, Gheorghe Balan in interesul
minorilor XXX si YYY si Larisa Balan in interesul minorilor XXX si YY'Y si anularii
incheierii contestate. Or, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea din 24
februarie 2022 nu este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoand are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
catre o instanta independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate, prin prisma cadrului legal aplicabil in speta si
circumstantelor constatate, si avand in vedere ca argumentele invocate de recurentii
Gheorghe Balan, Larisa Balan, Gheorghe Balan, Mihaela Balan, Gheorghe Balan in
interesul minorilor XXX si YYY si Larisa Balan in interesul minorilor XXX si YYY
sunt intemeiate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Larisa Balan,
Gheorghe Balan, Mihaela Balan, Gheorghe Balan in interesul minorilor XXX si YYY
si Larisa Balan 1n interesul minorilor XXX si YY'Y, a anula incheierea din 24 februarie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare, la faza examinarii
admisibilitatii cererii de apel, la Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet de
judecata.

Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Gheorghe Balan, Larisa Balan, Gheorghe Balan,
Mihaela Balan, Gheorghe Balan, in interesele minorilor XXX si YYY si Larisa Balan,
in interesele minorilor XXX s1 YY'Y.

Se anuleazd incheierea din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata de Gheorghe
Balan, Larisa Balan, Gheorghe Balan si Mihaela Balan impotriva Primariei orasului
Codru si Consiliului orasului Codru, tert Tuliana Dicusara cu privire la recunoasterea
ca fiind ilegald nesolutionarea in termenul legal a cererilor, obligarea asigurarii cu
spatiu locativ, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata si se
restituie cauza spre rejudecare, la faza examinarii admisibilitatii cererii de apel, la
Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
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Dosarul nr. 3r-148/22
2-16162935-01-3r-11052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, Gr. Daschevici, Gh. Mira)

INCHEIERE

22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

solutionand cererea recurentilor Gheorghe Balan, Larisa Balan, Gheorghe

Balan, Mihaela Balan, Gheorghe Balan, in interesele minorilor XXX si YY'Y si Larisa
Balan, in interesele minorilor XXX si YYY de examinare in sedintd publica a
recursului impotriva incheierii din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Gheorghe Balan, Larisa Balan, Gheorghe Balan si Mihaela Balan impotriva
Primariei orasului Codru 1 Consiliului orasului Codru, tert [uliana Dicusara cu privire
la recunoasterea ca fiind ilegala nesolutionarea in termenul legal a cererilor, obligarea
asigurarii cu spatiu locativ, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

constata:

La data de 26 mai 2010, Gheorghe Balan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului orasului Codru, Primariei orasului Codru, Consiliului orasului
Codru cu privire la recunoasterea incalcarii drepturilor constitutionale la informatie,
la asistenta si protectie sociald, protectia familiei si la petitionare; recunoasterea ca
ilegald nesolutionarea in termen legal a cererilor privind alocarea unui lot de pamant
pentru constructia casei individuale de locuit cu dependente in orasul Codru, mun.
Chisindu; recunoasterea ilegalitatii refuzului Primarului orasului Codru, Primariei
oragului Codru si Comisiilor de specialitate a Consiliului orasului Codru privind
alocarea unui lot de pamant pentru constructia casei individuale de locuit cu
dependenta in orasul Codru; obligarea Consiliului oragului Codru sa adopte hotararea
privind atribuirea in proprietate a unui lot de pamant pentru constructia casei
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individuale de locuit cu dependente in orasul Codru; incasarea in mod solidar de la
Primarul orasului Codru, Vitalie Mazur, Primaria orasului Codru si Consiliul orasului
Codru a sumei de 1000000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, cauzat in legatura cu
nesolutionarea in termenul legal a cererii privind alocarea unui lot de pamant pentru
constructia unei case individuale de locuit cu dependente in orasul Codru,
recunoasterea ilegalitatii refuzului Primarului orasului Codru, Vitalie Mazur,
Primariei orasului Codru, Consiliului orasului Codru privind furnizarea informatiei
despre adoptarea Regulamentului privind organizarea si functionarea Primariei
orasului Codru si a informatiei privind consilierii Consiliului oragului Codru, care au
participat la sedinta comisiei de specialitate, care au avizat negativ cererea acestuia
privind alocarea unui lot de pamant pentru constructia unei case de locuit individuale
cu dependente in orasul Codru; incasarea in mod solidar de la Primarul orasului
Codru, Vitalie Mazur, Primaria orasului Codru, Consiliul orasului Codru a sumei de
100000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la
informatie (f.d. 2-11 vol. I).

La data de 20 iunie 2011 Gheorghe Balan a depus cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat suplimentar: anularea ca fiind ilegala a
deciziei nr. 5/10 din 18 aprilie 2011 a Consiliului orasului Codru cu privire la
atribuirea in proprietate a unui lot de pamant pentru constructia casei de locuit
particulare lui Gheorghe Balan (f.d.195-197 vol. I).

La 11 februarie 2013 Gheorghe Balan a depus cerere de concretizare a actiunii,
prin care a solicitat anularea deciziei nr. 5/10 din 18 aprilie 2011 a Consiliului orasului
Codru cu privire la atribuirea in proprietate a unui lot de pamant pentru constructia
casei de locuit particulare lui Gheorghe Balan, recunoasterea incalcarii de catre
Primaria orasului Codru si Consiliul orasului Codru a drepturilor la informatie, la
asistentd si protectie sociala, protectia familiei si la petitionare; recunoasterea ca
ilegala nesolutionarea in termen legal de cédtre Primaria orasului Codru a cererilor
privind alocarea unui lot de pamant pentru constructia casei de locuit individuale cu
dependente in orasului Codru; obligarea Consiliului orasului Codru sa adopte
hotararea privind atribuirea in proprietate a unui lot de pdmant pentru constructia casei
de locuit individuale cu dependente in orasul Codru; incasarea in beneficiul lui
Gheorghe Balan din contul Primariei orasului Codru a prejudiciului moral cauzat prin
nesolutionarea in termen legal a cererii privind alocarea unui lot de teren pentru
constructia unei case de locuit individuale cu dependente in orasul Codru in marimea
stabilita de catre instanta de judecata (f.d.164-171 vol. I1).

La 21 noiembrie 2013 Gheorghe Balan a depus cerere de concretizare a actiunii
impotriva Primariei orasului Codru si Consiliului orasului Codru prin care a solicitat
anularea deciziei nr. 5/10 din 18 aprilie 2011 a Consiliului orasului Codru cu privire
la atribuirea in proprietate a unui lot de pamant pentru constructia casei de locuit
particulare lui Gheorghe Balan; recunoasterea incalcarii de cdtre Primadria orasului
Codru si Consiliul orasului Codru a drepturilor la informatie, la asistenta si protectie
sociald, protectia familiei si la petitionare; recunoasterea ca ilegald nesolutionarea in
termenul legal de catre Primaria orasului Codru a cererilor privind alocarea unui lot
de teren pentru constructia casei de locuit individuale cu dependente in orasul Codru;
obligarea Primariei orasului Codru si Consiliului orasului Codru sa-1 asigure cu spatiu
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locativ in conformitate cu art. 30 a Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544
din 20 iulie 1995 si articolelor 42-43 din Codul cu privire la locuinte sau  sa-i fie
alocate mijloace banesti in suma de 880000 de lei pentru procurarea acestuia;
incasarea in beneficiul lui Gheorghe Balan din contul Primariei orasului Codru a
prejudiciului moral cauzat in legaturd cu nesolutionarea in termenul legal a cererii
privind alocarea unui lot de teren pentru constructia a unei case de locuit individuale
cu dependente in orasul Codru, In marimea stabilitd de catre instanta de judecata
(f.d.211-218 vol. II).

Prin incheierea din 13 decembrie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chigindu  s-
a scos de pe rol capatul de cerere a lui Gheorghe Balan impotriva Primariei orasului
Codru si Consiliului oragului Codru privind obligarea asigurarii cu spatiu locativ in
conformitate cu art. 30 a Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din data de
20 iulie 1995 si articolelor 42-43 din Codul cu privire la locuinte sau sa-i fie alocate
mijloace banesti in suma de 880000 de lei pentru procurarea acestuia (f.d.264-266
vol. 11).

Prin hotararea din 13 decembrie 2013 a Judecatoriei mun. Chisindu s-a respins
ca neintemeiata cererea lui Gheorghe Balan Tmpotriva Primariei orasului Codru si
Consiliului oragului Codru privind contestarea actelor administrative, restabilirea
drepturilor incalcate si repararea prejudiciilor in legdtura cu incalcarea acestor
drepturi (f.d.267 vol. I1).

Prin decizia din 25 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de Gheorghe Balan, s-a casat incheierea din 13 decembrie 2013 a Judecatoriei
Centru s-a respins demersul reprezentantului Primariei orasului Codru si a Consiliului
orasului Codru privind scoaterea de pe rol a cerintei reclamantului Gheorghe Balan
impotriva Primariei orasului Codru si Consiliului orasului Codru privind obligarea
asigurdrii cu spatiu locativ, in conformitate cu art. 30 a Legii cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995 si articolelor 42-43 din Codul cu privire la
locuinte sau sa-i fie alocate mijloace banesti in suma de 880000 de lei pentru
procurarea spatiului locativ. S-a admis apelul declarat de Gheorghe Balan, s-a casat
partial hotararea din 13 decembrie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, in
partea respingerii cerintelor reclamantului privind anularea deciziei nr. 5/10 din 18
aprilie 2011 a Consiliului oragului Codru cu privire la atribuirea in proprietate a unui
lot de pamant pentru constructia casei de locuit particulare lui Gheorghe Balan si
obligarea Primariei orasului Codru si Consiliului orasului Codru sa-1 asigure cu spatiu
locativ in conformitate cu art. 30 a Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544
din 20 iulie 1995 si articolelor 42-43 din Codul cu privire la locuinte sau sa-i fie
alocate mijloace banesti in suma de 880000 de lei pentru procurarea spatiului locativ
si in aceasta parte, s-a emis o noud hotarare prin care:

S-a admis cererea de chemare 1n judecata depusa de Gheorghe Balan impotriva
Primariei orasului Codru si Consiliului orasului Codru privind anularea deciziei nr.
5/10 din 18 aprilie 2011 a Consiliului orasului Codru cu privire la atribuirea in
proprietate a unui lot de pamant pentru constructia casei de locuit particulare lui
Gheorghe Balan si obligarea Primariei orasului Codru si Consiliului orasului Codru,
sa-l asigure cu spatiu locativ, in conformitate cu art. 30 a Legii cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995 si articolelor 42-43 din Codul cu privire la
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locuinte sau sa-i fie alocate mijloace banesti in suma de 880000 de lei pentru
procurarea spatiului locativ. S-a anulat decizia nr. 5/10 din 18 aprilie 2011 a
Consiliului oragului Codru cu privire la atribuirea in proprietate a unui lot de pdmant
pentru constructia casei de locuit particulare lui Gheorghe Balan. S-a obligat Primaria
oragului Codru si Consiliul orasului Codru in scopul imbunétatirii conditiilor de trai,
sa-1 asigure pe Gheorghe Balan si membrii familiei acestuia cu spatiu locativ, in
conformitate cu art. 30 a Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie
1995 si articolelor 42-43 din Codul cu privire la locuinte sau  sa-i aloce lui Gheorghe
Balan mijloace banesti in suma de 880000 de lei pentru procurarea acestuia. S-a
mentinut hotdrarea din 13 decembrie 2013 a Judecétoriei Centru, mun. Chisindu in
partea respingerii cerintelor lui Gheorghe Balan privind recunoasterea incalcarii de
catre Primaria orasului Codru si Consiliul orasului Codru a drepturilor la informatie,
la asistenta si protectie sociald, protectia familiei si la petitionare; recunoasterea ca
ilegala nesolutionarea in termen legal de catre Primaria orasului Codru a cererilor
privind alocarea unui lot de teren si incasarea prejudiciului moral (f.d.173-175 vol.
[11). Prin decizia din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitic s-a admis
recursul declarat de Primarul orasului Codru si reprezentantul Ruslan Cazacu, in
interesele recurentilor Primariei orasului Codru si Consiliului orasului Codru. S-a
casat integral decizia din 25 martie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea
cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata
(f.d.99-115 vol. IV).

Prin decizia din 20 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel si recurs declarate de Gheorghe Balan, s-a casat incheierea din 13 decembrie
2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si hotararea din 13 decembrie 2013 a
Judecatoriei mun. Chisinau si s-a restituit cauza spre rejudecare in aceeasi instanta, in
alt complet de judecata (f.d.143-145 vol. 1V).

Prin incheierea din 03 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost atrasa in proces, in calitate de intervenient accesoriu, luliana Dicusara (f.d.84-82
vol. V).

Prin incheierea protocolara din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, In proces au fost atrasi in calitate de coreclamanti Larisa Balan,
Gheorghe Balan si Mihaela Balan (f.d.227-228 vol. V).

La 05 februarie 2018 Gheorghe Balan a depus cerere de modificare a actiunii
depuse impotriva Primariei orasului Codru si a Consiliului orasului Codru, tert luliana
Dicusara, prin care a solicitat recunoasterea ca ilegala nesolutionarea in termen legal
de catre Primaria orasului Codru si Consiliul orasului Codru a cererilor privind
asigurarea cu spatiu locativ, imbunatatirea conditiilor locative si atribuirea suprafetei
de 15 m.p. suplimentar, in conformitate cu art. 30 al Legii cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995 si articolelor 42-43 din Codul cu privire la
locuinte; obligarea Primariei orasului Codru si Consiliului orasului Codru sa-l
asigurare cu spatiu locativ pentru imbundtdtirea conditiilor locative si atribuirea
suprafetei de 15 m.p. suplimentar, in conformitate cu art. 30 al Legii cu privire la
statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995 si articolelor 42-43 din Codul cu privire
la locuinte; Tncasarea in beneficiul lui Gheorghe Balan in mod solidar de la Primaria
orasului Codru si Consiliul orasului Codru a prejudiciului moral cauzat prin
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nesolutionarea in termen legal a cererii privind asigurarea cu spatiu locativ, pentru
imbunatatirea conditiilor locative si atribuirea suprafetei de 15 m.p. suplimentar, in
conformitate cu art. 30 al Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20
tulie 1995 si articolelor 42-43 din Codul cu privire la locuinte; incasarea in beneficiul
lui Gheorghe Balan in mod solidar de la Primaria orasului Codru si Consiliul orasului
Codru a cheltuielilor de judecata in marime de 4800 de lei (f.d.24-38 vol. VI).

Prin hotararea din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a respins
ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de Gheorghe Balan, Larisa
Balan, Gheorghe Balan, Mihaela Balan si Gheorghe Balan impotriva Primariei
orasului Codru si Consiliului orasului Codru, tert Iuliana Dicusara cu privire la
recunoasterea ca fiind ilegala nesolutionarea in termen legal a cererilor, obligarea
asigurdrii cu spatiu locativ si repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata (f.d.67-68 vol. V1).

La data de 28 decembrie 2020 Gheorghe Balan, Larisa Balan, Gheorghe Balan,
Mihaela Balan, Gheorghe Balan in interesul minorilor XXX si YYY si Larisa Balan
in interesul minorilor XXX si YY'Y au depus cerere de apel, solicitind repunerea in
termen, admiterea apelului, casarea hotararii din data de 30 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari prin care fie admisa integral
cererea de chemare in judecata inaintata de Gheorghe Balan, Larisa Balan, Gheorghe
Balan, Mihaela Balan impotriva Primariei orasului Codru si Consiliului orasului
Codru, tert Tuliana Dicusara cu privire la recunoasterea ca fiind ilegald nesolutionarea
in termen legal a cererilor, obligarea asigurdrii cu spatiu locativ, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.212-214 vol. VII).

Prin incheierea din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de repunere in termen a apelului depus de Gheorghe Balan, in interesele minorilor
XXX si YYY si Larisa Balan, in interesele minorilor XXX si YY'Y, Gheorghe Balan
si Mihaela Balan. S-a declarat inadmisibil apelul depus de Gheorghe Balan, in
interesele minorilor XXX si YYY si Larisa Balan, in interesele minorilor XXX si
YYY, Gheorghe Balan si Mihaela Balan impotriva hotararii din 30 mai 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din motivul depunerii apelului dupa expirarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (1) din Codul administrativ (f.d.38-44 vol. VIII).

La data de 27 aprilie 2022 Gheorghe Balan, Larisa Balan, Gheorghe Balan,
Mihaela Balan, Gheorghe Balan, in interesele minorilor XXX si YYY si Larisa Balan,
in interesele minorilor XXX si YYY au depus recurs impotriva incheierii din 24
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului §i casarea
incheierii din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, examinarea cauzei in sedintd
publicd, cu instiintarea participantilor la proces, in vederea asigurarii dreptului partilor
recurenti asupra incheierii recurate (f.d.48-50 vol. VIII).

Studiind cererea depusa de Gheorghe Balan, Larisa Balan, Gheorghe Balan,
Mihaela Balan, Gheorghe Balan, in interesele minorilor XXX si YYY si Larisa Balan,
in interesele minorilor XXX si YYY privind examinarea cauzei in sedintd publica,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.
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Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Prin urmare, in contextul normelor precitate, instanta de recurs releva cd invitarea
participantilor in proces la examinarea recursului, se impune doar in cazul in care se
constatd necesitatea expunerii de catre participanti asupra problemelor invocate in
cererea de recurs.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca circumstante ce ar dicta necesitatea audierii
participantilor la proces, nu au fost stabilite. Or, criticele recurentilor Gheorghe Balan,
Larisa Balan, Gheorghe Balan, Mihaela Balan, Gheorghe Balan, in interesele minorilor
XXX s1 YYY si Larisa Balan, in interesele minorilor XXX si YY'Y au fost expuse cu
suficienta claritate in cererea de recurs.

Respectiv, circumstante ce ar dicta necesitatea audierii participantilor la proces,
nu au fost constatate.

De altfel, examinarea cauzei in ordine de recurs in lipsa participantilor la proces,
nu poate fi calificatd ca o limitare a dreptului de aparare si dreptului de acces la justitie,
in conditiile cand participantii la proces beneficiaza de un ansamblu de parghii legale
intru realizarea drepturilor lor.

in aceastd privinta, CtEDO a statuat ci modul de aplicare a art. 6 din CEDO
pentru proceduri in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective.

Conform jurisprudentei CtEDO, procedurile care implica doar chestiuni de drept,
st nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele art. 6 din CEDO, chiar daca
persoanei care a folosit calea de atac nu i s-a dat posibilitatea sa prezinte personal
probe in fata instantei de recurs. Mai mult, chiar daca instanta ierarhic superioara are
competenta deplind de a examina atat chestiuni de drept, cat si de fapt, art. 6 din CEDO
nu garanteaza intotdeauna un drept la o sedinta publica sau, dacd o sedinta are loc, un
drept de a fi prezent personal (cauza Botten vs Norvegia din 19 februarie 1996).

In astfel de circumstante, raportand cererea depusi de Gheorghe Balan, Larisa
Balan, Gheorghe Balan, Mihaela Balan, Gheorghe Balan, in interesele minorilor XXX
si YYY si Larisa Balan, in interesele minorilor XXX si YY'Y de examinare in sedinta
publica a recursului Tmpotriva incheierii din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau la prevederile legale sus-citate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd examinarea cererii de recurs nu
necesitd prezenta partilor, iar cererea recurentilor de examinare 1n sedintd publica a
recursului urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 230 si art. 243 alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
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Se respinge cererea recurentilor Gheorghe Balan, Larisa Balan, Gheorghe Balan,
Mihaela Balan, Gheorghe Balan, in interesele minorilor XXX si YYY si Larisa Balan,
in interesele minorilor XXX si YYY de examinare in sedinta publica a recursului
impotriva incheierii din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
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