Dosarul 3ra-393/22
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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

DECIZIE

22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Nina Vascan

examinand recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusd de Intreprinderea de Stat ,,SERVICII TRANSPORT AUTO”
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, tert Eduard Cicanci cu privire la contestarea
actelor administrative individuale defavorabile,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a casat integral hotararea din 29 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani si s-a emis o noud decizie de admitere a actiunii,

constata;:

La data de 23 martie 2021 intreprinderea de Stat,,SERVICII TRANSPORT
AUTO?” (in continuare — I.S. ,,SERVICII TRANSPORT AUTO”, f.d. 34, Vol. 1) a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire
la contestarea actelor administrative individuale defavorabile.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta I.S. ,.SERVICII
TRANSPORT AUTO” a indicat ca la data de 23 noiembrie 2020, unitatea de
transport de model ,,Mercedes Sprinter”, cu numarul de inmatriculare XXXXX,
antrenata la deservirea rutelor regulate, a fost supusa controlului fiscal, fiind
intocmit actul de control nr. 1-878145 din 23 noiembrie 2020, prin care s-a
constatat ca, la transportarea contra cost a 13 pasageri, conducatorul mijlocului de



transport si/sau persoana responsabila de taxare Eduard Cicanci, nu a eliberat bilete
de calatorie la 8 pasageri, or, conform inscrisurilor din borderoul de evidenta a
biletelor, pentru ruta respectiva, fiind eliberate doar 5 bilete. Astfel, s-a invocat ca
contribuabilul nu a respectat obligatiunile prevazute de pct. 14, 15, 16 din
Regulamentul transportatorilor auto de caldtori si bagaje, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 854 din 29 iulie 2006.

Reclamanta a sustinut ca la data de 24 decembrie 2020, Directia generala
administrare fiscald mun. Chisindu a Serviciului Fiscal de Stat a emis decizia
nr. 129/1718, prin care a fost sanctionatd cu amenda in marime de 5000 de lei,
pentru incalcarea art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal si pct. 14 lit. m), pct. 15 lit.
b) ale Regulamentului transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 854 din 29 iulie 2006.

Nefiind de acord cu decizia respectiva, la 28 ianuarie 2021, 1.S.,.SERVICII
TRANSPORT AUTO” a depus contestatie, prin care a solicitat anularea deciziei
de sanctionare fiscald. Insd, prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 48 din
18 februarie 2021, contestatia a fost respinsd ca neintemeiata si mentinutd decizia
Directiei generale administrare fiscald mun. Chisindu a Serviciului Fiscal de Stat
nr. 129/1718 din 24 decembrie 2020.

In opinia reclamantei, actele emise de Serviciul Fiscal de Stat sunt ilegale,
neintemeiate si emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept material.

La acest capitol, 1.S. ,,SERVICII TRANSPORT AUTO” invocéand
dispozitiile pct. 14 lit. g) si m), pct. 15 lit. b) ale Regulamentului transporturilor
auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 29 iulie
20006, a relevat ca este obligatia exclusiva a echipajului/conducatorului auto de a
elibera bilete si de a asigura transportarea pasagerilor doar in baza biletelor, 1ar
raspunderea pentru transportarea pasagerilor fard bilete 11 revine conducatorului
auto si nu agentului economic, care prin prisma prevederilor pct. 16 lit.b) din
Regulamentul nominalizat, are obligatia sd asigure prezenta la bordul unitatii de
transport a documentelor pe baza carora este permisd desfasurarea activitatii, in
functie de tipul de transport.

Astfel, prin prezenta la bordul unitdtii de transport a licentei nr. 000122 din
01 decembrie 2017, eliberate de Agentia Nationala Transport Auto, borderoului de
evidentd a biletelor seria MU nr. 7319477 din 23 noiembrie 2020 si a foii de parcurs
seria DAA nr. 28821982 din 23 noiembrie 2020, indicate in actul de control nr. 1-
878145 din 23 noiembrie 2020, se atesti faptul cd 1.S. ,,SERVICII TRANSPORT
AUTO” a intreprins cu strictete toate obligatiile legale in vederea asigurarii, in
conformitate cu prevederile pct. 16 al Regulamentului enuntat, cu acte in baza
carora este permisa desfasurarea activitatii de transport de pasageri si bagaje.

Iar, soferul mijlocului de transport, care este angajat al 1.S. ,,SERVICII
TRANSPORT AUTO”, are o calitate clar evidentiata si este un subiect cu drepturi
si obligatii distincte, fapt care nu atrage in mod automat raspunderea fiscald a
companiei de transport pentru comiterea incalcarii de catre angajatul sau. Or,
soferul, nu poate fi reprezentant al contribuabilului in raport cu organele fiscale,
intrucat in lipsa unor acte, ce imputernicesc persoanele cu functii de reprezentare,



soferul unei companii de transport nu poate reprezenta compania in raporturile
fiscale.

Prin urmare, atragerea la raspundere a contribuabilului pentru incalcarile
angajatului este ilegala.

De asemenea, reclamanta a invocat efectuarea controlului in lipsa
reprezentantului contribuabilului si neonorarea obligatiilor prevazute de Codul
fiscal, privind expedierea si lnmanarea actelor Serviciului Fiscal de Stat.

Reclamanta 1.S. ,,SERVICII TRANSPORT AUTO” a mentionat cad actul
de control nr. 1-878145 din 23 noiembrie 2020, nu a fost adus la cunostinta
contribuabilului in mod prevazut de legislatie. Or, din continutul actului de control
rezulta ca, acesta a fost adus la cunostinta soferului, care a fost obligat de inspectorii
fiscali sa-1 transmitd conducerii agentului economic, ceea ce constituie o actiune
ilegald, deoarece inspectorii fiscali nu pot transmite obligatiile lor stabilite de
Codul fiscal, angajatului agentului economic.

Iar, prin incdlcarea comisa de catre inspectorii fiscali privind neonorarea
obligatiilor prevazute de art. 129! Cod fiscal, 1.S. ,,SERVICII TRANSPORT
AUTO?” i-a fost incalcat dreptul de a depune dezacord la actul de control, intrucat
aceasta a fost informata despre intocmirea actului de control, dupa expirarea
termenului stabilit de lege pentru inaintarea dezacordului.

In context, reclamanta a indicat ci, in cadrul procedurii de examinare a
incalcarii fiscale, functionarii fiscali abilitati cu functii de adoptare a deciziilor, sunt
obligati sa examineze toate aspectele pentru a clarifica daca incalcarea a fost
savarsitd si dacd persoana citati este vinovati de comiterea incalcirii. Insa,
reclamanta a concluzionat ca la caz, nu s-a stabilit cine este subiectul responsabil
de eliberarea biletelor de caldtorie, care erau obligatiunile companiei si in ce
masura acestea au fost executate.

Avand in vedere dispozitiile art. 5! si 19 ale Legii nr. 131 din 08 iunie 2012
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, reclamanta a notat ca
organul fiscal era obligat panad la inceperea controlului sa intocmeasca nota de
motivare a controlului, din care sd rezulte punctajul de risc curent al
contribuabilului, riscurile existente la contribuabil si faptul ca mésura de control
este necesara si proportionalda riscurilor existente, pe cand, la caz, nu a fost
intocmita o astfel de nota, fapt ce denotd ca controalele descrise au fost efectuate
fara a fi motivate in modul prevazut de legislatie.

Subsecvent, 1.S. ,,SERVICII TRANSPORT AUTO” a subliniat ci organul
fiscal la examinarea cazurilor similare a clasat cazul de incalcare fiscala,
concluzionand ca raspunderea pentru incdlcarea prevederilor legislatiei constatate
in actul de control, o poarta soferul unitatii de transport, exemple elocvente in acest
sens fiind deciziile Serviciului Fiscal de Stat nr. 327/26 din 26 iunie 2019, nr.
328/14 din 16 mai 2019, nr. 293 din 15 august 2019 sinr. 117 din 18 aprilie 2019,
ceia ce denota cd, organul fiscal isi exercitd dreptul discretionar in mod arbitrar,
fard a asigura o practicd uniforma a aplicarii legislatiei si fara a garanta dreptul
fundamental de egalitate a tuturor in fata legii si a autoritatilor statale.

Complementar, reclamanta a adaugat ca, controlul fiscal nu putea fi
inceput, deoarece, acesta nu a fost inregistrat Tn modul stabilit de lege. Or, in



Registrul de stat al controalelor lipseste scopul, motivarea si punctajul de risc
atribuit companieli, iar la accesarea paginii web a Registrului de stat, se constata ca
inspectorul, care urma sa efectueze controlul, era Aurelia Agatii, pe cand, acesta a
fost efectuat de catre Nicu Sargu si Nicanor Ursu.

I.S. ,,SERVICII TRANSPORT AUTO” a solicitat anularea deciziei
Serviciului Fiscal de Stat nr. 48 din 18 februarie 2021 pe marginea contestatiei
impotriva deciziei nr. 129/1718 din 24 decembrie 2020, emise de Directia generala
administrare fiscala mun. Chisindu, deciziei Directiei generale administrare fiscala
mun. Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat nr. 129/1718 din 24 decembrie 2020
asupra cazului de incilcare a legislatiei comisi de catre 1.S. ,,SERVICII
TRANSPORT AUTO” si a actului de control nr. 1-878145 din 23 noiembrie 2020.

Prin incheierea din 19 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
S-a atras in proces, in calitate de tert Eduard Cicanci (f.d. 63, Vol.I).

Prin hotararea din 29 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
a fost respinsa ca neintemeiati cererea de chemare in judecata depusi de citre 1.S.
»SERVICII TRANSPORT AUTO” impotriva Serviciului Fiscal de Stat, persoana
tertd Eduard Cicanci cu privire la anularea actelor administrative individuale
defavorabile (f.d.101, 108-114, Vol. I).

La 29 aprilie 2021, in interiorul termenului prevazut de art. 232 din Codul
administrativ, 1.S. ,,SERVICII TRANSPORT AUTO” a depus apel, iar la 07 iunie
2021 a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 29 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand casarea hotararii instantei de fond,
cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d.103-105, 123-135, Vol. I).

Prin decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a casat
integral hotararea din 29 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani si s-
a emis o noud decizie cu privire la admiterea cererii de chemare in judecata depuse
de catre 1.S. ,,SERVICII TRANSPORT AUTO” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat, tert Eduard Cicanci, cu privire la anularea actelor administrative individuale
defavorabile. S-a anulat decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 48 din 18 februarie
2021 pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 129/1718 din 24 decembrie
2020, emise de Directia generald administrare fiscala mun. Chisindu. S-a anulat
decizia Directiei generale administrare fiscala mun. Chisindu a Serviciului Fiscal
de Stat nr. 129/1718 din 24 decembrie 2020 asupra cazului de incalcare a legislatiei
comisi de catre 1.S. ,,SERVICII TRANSPORT AUTO”. S-a anulat actul de control
nr. 1-878145 din 23 noiembrie 2020, intocmit de catre Serviciul Fiscal de Stat in
privinta I.S. ,,SERVICII TRANSPORT AUTO” (f.d. 187, 188-206, Vol. I).

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la data de 08 decembrie 2021
Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs, iar la 11 aprilie 2022 a prezentat motivarea
recursului impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

Serviciul Fiscal de Stat a notat cd, a respectat dispozitiile art. 245 din Codul
administrativ, deoarece a depus recursul la 18 decembrie 2021, iar la data de
17 martie 2022 a receptionat decizia motivatd a Curtii de Apel Chisinau din
01 decembrie 2021.



In sustinerea recursului, Serviciul Fiscal de Stat a indicat motivele de fapt
si de drept invocate pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta si in instanta
de apel, suplimentar mentionand ca nu este de acord cu decizia din 01 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece instanta de apel nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea litigiului, iar concluziile
expuse in actul judecdtoresc sunt in contradictie cu circumstantele de fapt ale
cauzel, care nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente.

Invocand dispozitiile art. 3 alin. (1) s1(2), art.8 1it.2) lit. ¢), art. 129 pct. 11),
art. 134 alin. (1) lit. a), art. 214 alin.(3), art. 216 alin. (1), art. 222, art. 231 alin.(1),
art. 232 pct. a), art. 249 alin.(1) lit. a), art. 2541 alin. (2) din Codul fiscal, pct. 2, 9,
14 1it. g), m), pct. 16 lit. b) din Regulamentul transportatorilor auto de calatori si
bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, art. 64 alin.
(1) si alin.(2) din Codul transporturilor rutiere, recurentul a sustinut ca controlul
fiscal a fost efectuat in corespundere cu prevederile legale, iar sanctiunea aplicata
prin decizia nr. 129/1718 din 24 decembrie 2020, emisa de Directia generala
administrare fiscala mun. Chisinau, este legala si intemeiata.

Subsecvent, reiesind din circumstantele enuntate, Serviciul Fiscal de Stat a
concluzionat si asupra legalitatii deciziei nr. 48 din 18 februarie 2021 pe marginea
contestatiei impotriva deciziei nr. 129/1718 din 24 decembrie 2020, emise de
Directia generald administrare fiscald mun. Chisinau, nefiind depistate motive
pentru anularea acestora.

De altfel, recurentul a notat cd, este lipsitd de suport juridic concluzia
instantei de apel precum ca, Serviciul Fiscal de Stat a omis sa indice in Registrul
de stat al controalelor, informatiile cu privire la punctajul curent de risc atribuit
contribuabilului.

In argumentarea opiniei enuntate, recurentul a invocat dispozitiile art.1
alin.(4) lit. e), art.2 alin.(2), (4) si (5) al Legii nr.131 din 08 iunie 2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, mentionand ca efectuarea de
catre inspectorii fiscali a controalelor la contribuabilii ce desfasoara activitate de
transport, presupune efectuarea unor controale fiscale in limitele prevazute de
Codul fiscal. Din aceste considerente, la caz, nu este aplicabil art.2 alin.(5) din
Legea nominalizata.

In continuare, ficand trimitere la prevederile art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii
de Intreprinzator, recurentul a punctat cd, inregistrarea controlului fiscal efectuat la
.S. ,SERVICII TRANSPORT AUTO”, s-a realizat in strictdi conformitate cu
prevederile legale, iar initierea controlului mentionat se regaseste pe site-ul
www.controale.gov.md in rubrica ,,Controale inopinate”. lar, conform art. 1 alin.
(4) lit. e) al Legii nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra
activitatii de 1intreprinzator, dispozitiile prezentei legi nu se extind asupra
controalelor efectuate de catre Serviciul Fiscal de Stat, cu exceptia inregistrarii,
supravegherii si raportarii controalelor in Registrul de stat al controalelor. Astfel,
rezultd ca Serviciul Fiscal de Stat, la efectuarea controalelor se va ghida si va aplica
prevederile prezentei legi doar in partea ce tine de inregistrarea controalelor,



http://www.controale.gov.md/

supravegherea controalelor si raportarea controalelor, conform dispozitiilor art. 8-
13, 312 ale Legii nominalizate.

Prin urmare, recurentul a subliniat ca raportarea activitatii Serviciului
Fiscal de Stat la o lege, care exclude in mod expres aplicabilitatea acesteia
controalelor efectuate de organul fiscal, este absolut inadmisibila.

Totodata, a remarcat ca motivarea efectuarii unui control fiscal la o anumita
entitate nu este o obligatie prevazuta de legislatia fiscald, iar determinarea
entitatilor care vor fi supuse controlului se realizeaza printr-o procedura interna
etapizata, ce se desfdsoard in conformitate cu prevederile legale.

La argumentele instantei de apel privind nerespectarea dispozitiilor legale,
in sensul cd nu a fost asigurata prezenta reprezentantului contribuabilului, pe motiv
ca, din continutul actului de control, rezultad ca controlul fiscal la fata locului a fost
efectuat in prezenta soferului mijlocului de transport, persoand care nu detinea
imputernicirile necesare pentru reprezentarea contribuabilului in cadrul controlului
fiscal, Serviciul Fiscal de Stat a subliniat ca conform art. 224 alin.(1) si (2) din
Codul fiscal, prin caracterul inopinat al unui control fiscal se intelege efectuarea
acestuia fard instiintarea prealabild a contribuabilului care este supus controlului.
In acest mod se urmireste verificarea disciplinrii si respectirii legislatiei fiscale,
observandu-se procesele economice si financiare ale entitdtii. Respectiv, lipsa
conducdtorului entitdtii la momentul efectuarii controlului operativ este o
consecinta logica ce deriva din caracterul inopinat al acestuia si nu constituie un
impediment pentru desfasurarea controlului.

Totodata, a precizat ca in cazul efectuarii controlului fiscal, prin metoda
verificarii operative, actul de control se intocmeste in prezenta persoanei din cadrul
entitdtii, care va semna actul respectiv si va avea obligatia corespunzdtoare de a
comunica exemplarul actului de control ce i-a fost inméanat, conducatorului
entitatii.

In context, recurentul a relevat ci, reiesind din explicatiile conducatorului
auto la etapa efectudrii controlului, acesta a recunoscut neeliberarea biletelor pentru
8 pasageri si neincluderea in borderoul de evidenta a biletelor, fapt ce rezulta si din
informatia reflectata in lista de imbarcare. Astfel, agentul economic avand calitatea
de angajator, urma sa asigure respectarea legislatiei de catre conducatorul auto.

Complementar, facand referire la dispozitiile art. 8 alin. (3) din Codul
fiscal, recurentul a indicat ca, la volanul transportului auto, care a fost supus
verificarii operative, se afla conducatorul auto, angajat al companiei, care in mod
legal a participat la controlul operativ. Acesta a semnat actul de control nr. 1-
878145 din 23 noiembrie 2020, primind al doilea exemplar in vederea transmiterii
actului conducatorului agentului economic.

Prin urmare, Serviciul Fiscal de Stat a respectat procedura de desfasurare a
controlului fiscal, precum si @ examindrii cazului de incalcare a legislatiei. Entitatea
nu a depus dezacord la actul de control, astfel, examinarea cazului de incalcare a
legislatiei de catre 1.S.,,SERVICII TRANSPORT AUTO” a fost efectuati in stricta
conformitate cu legislatia in vigoare relevanta cauzei.



Recurentul a catalogat ca fiind neintemeiate afirmatiile instantei de apel ca
obligatia de a elibera pasagerilor bilete si de a le inscrie in borderoul de evidenta a
biletelor revine echipajului, adica conducatorului mijlocului de transport.

Or, raspunderea fiscala revine agentului economic, care este direct
responsabil pentru obligatiile echipajului unitdfii de transport, circumstante
constatate in deciziile Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-321/21, nr. 3ra- 470/21,
3ra-1003/21, dar si in Decizia Curtii Constitutionale nr.108 din 07 octombrie 2019
de inadmisibilitate a sesizarii nr.164g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate
a art.8 alin.(2) lit.c) si art.2541 alin.(2) din Codul fiscal, in care s-a determinat
obligatia contribuabilului de a tine contabilitatea, conform formelor si modului
stabilit, precum si sanctiunea pentru comiterea faptei de efectuare a transporturilor
fara emiterea si /sau raportarea biletelor.

Astfel, recurentul a sustinut ca este gresit argumentul instantei de apel
precum ca, incalcarea constatatd este imputabild echipajului (soferului) unitatii de
transport Eduard Cicanci, iar 1.S. ,,SERVICII TRANSPORT AUTO” nu poarta
raspundere pentru neexecutarea obligatiilor de catre soferul unitatii de transport
care-1 apartine, deci, nu este subiectul incalcarii fiscale constatate.

Or, in conformitate cu prevederile art. 254! alin.(2) din Codul fiscal,
sanctiunea se aplica fata de contribuabil dar nu fatd de soferul angajat in cadrul
companiei. Respectiv, corect a fost identificat subiectul pasibil de raspundere
fiscala, fiind aplicatd sanctiunea 1.S. ,,SERVICII TRANSPORT AUTO”. Or,
potrivit legii, agentului economic 11 revine obligatia sd asigure Intocmirea si
prezentarea completd, si corecta a documentelor primare, sa organizeze controlul
intern in scopul prevenirii incalcarii legislatiei de catre angajati, inclusiv executarea
obligatiilor sale, sa asigure documentarea faptelor economice ale entitdtii si
reflectarea acestora in contabilitate.

Iar, reiesind din prevederile art. 232 lit. a) din Codul fiscal, este tras la
raspundere pentru incdlcare fiscala contribuabilul persoand juridicd, a carui
persoand cu functie de raspundere a savarsit o incdlcare fiscald. Respectiv,
consecintele nerespectarii obligatiilor enumerate la pct. 14, 15 si 16 din
Regulamentul transporturilor auto de calatori §i bagaje, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, sunt prevazute de Codul fiscal, iar aplicarea
acestor norme trebuie sa se realizeze prin coroborare.

Totodatd, din dispozitiile generale ale Regulamentului enuntat, inserate in
continutul pct. 1, rezultd cd@ acesta este obligatoriu anume pentru agentii
transportatori titulari de licente.

Astfel, in prezenta cauza, sanctiunea fiscald se aplica fata de contribuabil/
agentul transportator, dar nu fatd de echipaj/sofer, angajat in cadrul companiei, care
nu poartd raspundere fiscala.

De asemenea, recurentul a mentionat ca potrivit pct. 21 al Regulamentului
transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854
din 28 iulie 2006, rutele (cursele) regulate atribuite agentului transportator nu pot
fi transmise de catre acesta spre deservire altor persoane juridice sau fizice.

Agentii transportatori sint obligati sd tina evidenta completa a activitatii lor
(inclusiv evidenta contabild), conform legislatiei in vigoare.



Entitatea este obligatd sd tind contabilitatea §i sd intocmeascd situatiile
financiare in modul prevazut de legea in vigoare, de standardele de contabilitate,
de planul de conturi contabile. Faptele economice se contabilizeaza in temeiul
documentelor primare.

In contextul normelor de drept enuntate si a circumstantelor stabilite,
recurentul a reiterat ca, decizia nr. 129/1718 din 24 decembrie 2020, emisa de
Directia generald administrare fiscald mun. Chisinau, prin care 1.S. ,,SERVICII
TRANSPORT AUTO” a fost sanctionata cu amenda in marime de 5000 de lei, a
fost emisa cu respectarea prevederilor legii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie noteaza cd, in scopul asigurarii unui proces echitabil in
ordine de recurs, la data de 15 aprilie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa 1.S. ,,SERVICII TRANSPORT AUTO” copia recursului depus de
Serviciul Fiscal de Stat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei
(f.d. 12, Vol. I1).

Ulterior, la data de 20 mai 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa lui Eduard Cicanci copia recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 16, VVol. 1),

Desi, la data de 21 aprilie 2022 1.S. ,,SERVICII TRANSPORT AUTO” si
la 24 mai 2022 Eduard Cicanci au receptionat copia recursului depus de Serviciul
Fiscal de Stat, intimatul si tertul nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si
nu au depus referinte, in care sa-si expund opinia referitor la cererea de recurs
depusa de Serviciul Fiscal de Stat (f.d. 14, 19, 20, Vol. I1).

Prin incheierea din 25 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de Serviciul Fiscal de Stat a fost numit pentru examinare 1n complet din
5 judecatori.

Studiind actele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa integral decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu
cu mentinerea hotararii din 29 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie caseazd integral decizia instantei
de apel si emite o noud decizie.

In interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, rezultd cd pentru procedura de recurs se aplica corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap.
IT din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sdu, in corespundere cu art. 22 si art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecatda este obligatd sa cerceteze starea de fapt din
oficiu in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.



Iar potrivit art. 194 alin. (1) si (2) din acelasi cod, in procedura in prima
instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecitoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept. In
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.

Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicdrii corecte a
dreptului material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata
de instantele de judecata ierarhic inferioare si confirmata de parti, precum ca in
temeiul deciziei privind initierea controlului fiscal nr. DICF-92967/20 din
20 noiembrie 2020, la data de 23 noiembrie 2020, ora 13:15 de catre inspectorii
Nicu Sarga si Nicanor Ursu din cadrul Directiei control fiscal operativ nr. 3 al
Directiei Generale Administrare Fiscala mun. Chisindu a Serviciului Fiscal de Stat,
a fost efectuat controlul fiscal la fata locului, prin metoda verificarii operative la
unitatea de transport de model ,,Mercedes Sprinter”, cu numarul de inmatriculare
XXXXX, ce apartine contribuabilului 1.S. ,SERVICII TRANSPORT AUTO”, ce
efectueaza transporturi auto de calatori si bagaje, ce se deplasa pe ruta Chisindu —
Cahul, locul verificarii fiind traseul Chisindu — Hancesti.

Controlul fiscal din 23 noiembrie 2020 a fost efectuat in prezenta soferului
unititii de transport ce apartine 1.S. ,,SERVICII TRANSPORT AUTO”, Eduard
Cicanci, in scopul verificarii respectarii legislatiei in vigoare, in partea ce tine de
utilizarea dispozitivelor si sistemelor pentru inregistrarea operatiunilor cu numerar
(f.d. 2, Dosar administrativ).

In cadrul controlului, a fost intocmit actul de control nr. 1-787145 din
23 noiembrie 2020, prin care s-a constatat faptul ci, agentul economic I.S.
»SERVICII TRANSPORT AUTO” nu a respectat prevederile pct. 14, 15 51 16 din
Regulamentul transportatorilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, precum si prevederile art. 8 alin. (2) lit. ¢)
din Codul fiscal, la transportarea contra cost a 13 pasageri, fara emiterea si/sau
raportarea biletelor de calatorie a 8 pasageri, cu efectuarea inscrierilor respective
in borderoul de evidenta a biletelor la 5 pasageri (f.d. 11-11-verso, Dosar
administrativ).

Prin citatia seria C nr. 136953 din 24 noiembrie 2020, I.S. ,,SERVICII
TRANSPORT AUTO” a fost citata pentru data de 17 decembrie 2020, ora 15:45,
pentru examinarea cazului de incalcare a legislatiei. Citatia respectiva a fost remisa
la data de 25 noiembrie 2020, ora 08:47 spre cunostinta la adresele electronice a
.S. ,SERVICII TRANSPORT AUTO”: is.serviciitransportauto@gmail.com si
tusea.sorocean@mail.ru (f.d. 12-13, Dosar administrativ).

La data de 17 decembrie 2020, Directia Generala Administrare Fiscalad
mun. Chisinau din cadrul Serviciului Fiscal de Stat a emis decizia nr. 129/410
privind prelungirea termenului de examinare a cazului de incalcare a legislatiei
comisd de 1.S. ,,SERVICII TRANSPORT AUTO?”, in vederea clarificarii prompte
si obiective a circumstantelor (f.d. 14, Dosar administrativ).

Totodata, la aceeasi data, a fost emisa si citatia seria C nr. 136965, prin care
i.S.,,SERVICII TRANSPORT AUTO” a fost invitata pentru data de 24 decembrie
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2020, ora 13:20, pentru examinarea cazului de incalcare a legislatiei (f.d. 15, Dosar
administrativ).

Decizia privind prelungirea termenului de examinare a cazului de incélcare
a legislatiei nr. 129/410 din 17 decembrie 2020 si citatia seria C nr. 136965 din
17 decembrie 2020 au fost expediate la 17 decembrie 2020 spre cunostinta, la
adresele  electronice a 1.S. ,SERVICII TRANSPORT AUTO”:
Is.serviciitransportauto@gmail.com, tusea.sorocean@mail.ru si
marcel.lungu@mail.ru (f.d. 16, Dosar administrativ).

In urma examinarii actului de control nr. 1-878145 din 23 noiembrie 2020,
intocmit In rezultatul controlului fiscal la fata locului, prin metoda verificarii
operative, de catre Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generald Administrare Fiscala
mun. Chisinau a fost emisa decizia nr. 129/1718 din 24 decembrie 2020 asupra
cazului de incalcare a legislatiei comisd de catre I.S. ,SERVICII TRANSPORT
AUTO”, prin care, in conformitate cu prevederile art. 2541 alin. (2) din Codul
fiscal, acesteia i-a fost aplicata amenda in marime de 5000 de lei, pentru efectuarea
de catre agentul transportator a transporturilor auto de calatori prin servicii regulate
in trafic, fara emiterea si/sau raportarea biletelor de calatorie (f.d. 17, Dosar
administrativ).

Decizia Directiei Generale Administrare Fiscald mun. Chisindu nr.
129/1718 din 24 decembrie 2020 asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa
de ciatre 1.S. »SERVICII TRANSPORT AUTO” a fost receptionatd de catre
reclamanta la data de 31 decembrie 2020, fapt confirmat prin avizul de receptie
anexat la actele cauzei (f.d. 18, Dosar administrativ).

La data de 28 ianuarie 2021, nefiind de acord cu decizia Directiei Generale
Administrare Fiscalda mun. Chisindu nr. 129/1718 din 24 decembrie 2020,
contribuabilul s-a adresat catre Serviciul Fiscal de Stat cu o cerere prealabila, prin
care si-a manifestat dezacordul vis-a-vis de decizia nr. 129/1718 din 24 decembrie
2020 asupra cazului de incilcare a legislatiei comisd de 1.S. ,,SERVICII
TRANSPORT AUTO” si a solicitat anularea deciziei mentionate si a actului de
control nr. 1-878145 din 23 noiembrie 2020, cu clasarea cazului (f.d. 20-23, Dosar
administrativ).

Prin citatia seria V nr. 002323 din 09 februarie 2021 1.S. ,,SERVICII
TRANSPORT AUTO” a fost citata pentru data de 18 februarie 2021, ora 10:30,
pentru examinarea contestatiei nr. 0121-11 din 28 ianuarie 2021 impotriva deciziei
nr. 129/1718 din 24 decembrie 2020 asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa
de 1.S. ,,SERVICII TRANSPORT AUTO” (f.d. 24, Dosar administrativ). Citatia
respectivd a fost remisa prin intermediul oficiului postal, prin scrisoare
recomandata, cu aviz de receptie, fiind receptionata de I.S. ,SERVICII
TRANSPORT AUTO” la data de 12 februarie 2021 (f.d. 25, Dosar administrativ).

In urma examinarii contestatiei, Serviciul Fiscal de Stat a emis decizia nr.
48 din 18 februarie 2021 pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 129/1718
din 24 decembrie 2020, emisa de Directia Generala Administrare Fiscala mun.
Chisindu, prin care contestatia a fost respinsd si mentinuta decizia Directiei
Generale Administrare Fiscalda mun. Chisinau nr. 129/1718 din 24 decembrie 2020
(f.d. 26-27, Dosar administrativ).
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Receptionand la 26 februarie 2021 decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 48
din 18 februarie 2021 (f.d. 29, Dosar administrativ), la data de 23 matrie 2021 1.S.
»SERVICII TRANSPORT AUTO” s-a adresat in instanta de contencios
administrativ cu prezenta cerere de chemare in judecata (f.d. 2-11, Vol. I).

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, prima instanta s-a pronuntat
in favoarea netemeiniciei cererii de chemare in judecati depuse de 1.S. ,,SERVICII
TRANSPORT AUTO” (f.d. 101, 108-114, Vol.I).

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul
depus de 1.S. ,,SERVICII TRANSPORT AUTO”, a casat integral hotirarea din
29 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si a emis o noua decizie cu
privire la admiterea cererii de chemare in judecatid depuse de 1.S. ,,SERVICII
TRANSPORT AUTO” (f.d. 187, 188-206, Vol. I).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a indicat ca, la initierea
si efectuarea controlului fiscal la 1.S.,,SERVICII TRANSPORT AUTO”, Serviciul
Fiscal de Stat avea obligatia de a respecta prevederile art. 8 din Legea nr. 131 din
08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, deoarece
controlul fiscal efectuat este unul la fata locului, iar I.S.,,SERVICII TRANSPORT
AUTO” practica activitate de intreprinzitor. Insi, procedura de efectuare a
controlului a fost incalcata, fapt ce afecteaza legalitatea actelor intocmite in privinta
contribuabilului, in conditiile in care, legiuitorul a stabilit in mod expres si
imperativ conditiile ce urmeaza a fi respectate de organul de control la dispunerea
efectudrii controlului.

Subsecvent, instanta de apel a indicat ca, o alta incédlcare admisa de organul
fiscal in timpul efectuarii controlului fiscal, constituie si faptul ca, la constatarea
incalcarii nu a participat reprezentantul imputernicit al contribuabilului I.S.
,.SERVICII TRANSPORT AUTO”. Or, din continutul actului de control, rezulta
ca, controlul fiscal la fata locului a fost efectuat in prezenta soferului mijlocului de
transport, persoand care nu detinea imputernicirile necesare pentru reprezentarea
contribuabilului in cadrul controlului fiscal.

Sub acest aspect, instanta de apel a respins argumentele Serviciului Fiscal
de Stat, sustinute de prima instantd, precum ca, lipsa conducatorului entitatii la
momentul efectudrii controlului operativ este o consecintd logica ce deriva din
caracterul inopinat al acestuia si nu constituie un impediment pentru desfasurarea
controlului, asa cum, legiuitorul national a stabilit in mod imperativ ca,
contribuabilul este obligat sa participe la efectuarea controlului fiscal, prin
intermediul conducatorului sau altui reprezentant al sau, Imputernicit Tn modul
stabilit de lege.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat argumentul Serviciului Fiscal
de Stat ca, participarea soferului la efectuarea controlului fiscal si inméanarea
actelor acestuia pentru a fi transmise contribuabilului, s-a efectuat in corespundere
cu prevederile art. 8 alin. (3) din Codul Fiscal, deoarece norma la care a facut
referire organul fiscal, nu este relevanta litigiului si nu justificdi omisiunea
Serviciului Fiscal de Stat de a comunica actul de control, conform procedurii expres
stabilite de lege, in conditiile in care, nu s-a constatat ca situatia din speta cade sub
incidenta prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ) si g) din Codul fiscal, precum si in
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conditiile n care, nu s-a constatat cd, soferul este persoana cu functie de raspundere
a1.S.,,SERVICII TRANSPORT AUTO”.

Invocand dispozitiile art. 216 din Codul fiscal, instanta de apel a respins ca
fiind neintemeiate argumentele Serviciului Fiscal de Stat precum ca, actul de
control a fost inmanat persoanei fizice in conformitate cu prevederile art. 226 din
Codul fiscal, deoarece norma invocata se aplica in cazul cand persoana supusa
controlului este persoana fizica.

Referitor la incalcarile imputate I.S. ,SERVICII TRANSPORT AUTO”,
instanta de apel facand trimitere la dispozitiile art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal,
pct. 14, 15, 16, din Regulamentul transportatorilor auto de calatori si bagaje in
regim de taxi, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, a relevat
ca obligatia de a clibera pasagerilor biletele si de a le inscrie in borderoul de
evidenta a biletelor corespunzitoare, revine echipajului, adica, conducétorului
mijlocului de transport.

Referitor la solicitarea 1.S. ,,SERVICII TRANSPORT AUTO” privind
anularea actului de control fiscal nr. 1-878145 din 28 noiembrie 2020, instanta de
apel invocand dispozitiile art. 5, 6, 8, 10 alin. (1), art. 11 alin. (1), art. 15 din Codul
administrativ, a subliniat cd actul de control fiscal reprezintd o operatiune
administrativd, care poate fi contestatd concomitent cu actul administrativ
individual. Astfel, 1.S. ,,SERVICII TRANSPORT AUTO” a respectat dispozitiile
art. 15 alin. (2) din Codul administrativ si a contestat actul de control nr. 1-878145
din 28 noiembrie 2020, concomitent cu decizia de aplicare a sanctiunii fiscale.

In acest context, instanta de apel a notat c, reiesind din faptul ci organul
fiscal a admis mai multe incalcari procedurale, si anume a omis sd indice in
Registrul de stat a controalelor toata informatia necesara, precum si nu a asigurat
prezenta reprezentantului imputernicit la intocmirea actului de control, actul de
control este ilegal si urmeaza a fi anulat.

Referitor la pretentia 1.S. ,,SERVICII TRANSPORT AUTO” privind
anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 48 din 18 februarie 2021 pe marginea
contestatielr impotriva deciziei nr. 129/1718 din 24 decembrie 2020, emise de
Directia Generala Administrare Fiscalda mun. Chisindu, instanta de apel a subliniat
ca, in cazul intentarii unei actiuni in contestare, reclamantul urmeaza sa conteste si
o eventuald decizie de solutionare a cererii prealabile, daca aceasta este ilegala si
prin ea reclamantul este vatdmat in drepturile sale.

Instanta de apel a relevat ca decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 48 din
18 februarie 2021 pe marginea contestatiei Impotriva deciziei nr. 129/1718 din
24 decembrie 2020, emise de Directia Generald Administrare Fiscala mun.
Chisinau, este de natura sa afecteze drepturile contribuabilului. Astfel, instanta de
apel a anulat decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 48 din 18 februarie 2021 pe
marginea contestatiei Tmpotriva deciziei nr. 129/1718 din 24 decembrie 2020,
emise de Directia Generald Administrare Fiscala mun. Chisindu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, analizdnd actele anexate la dosar, in coraport cu
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legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca solutia data
de catre instanta de apel este neintemeiata.

Asadar, instanta de recurs retine cd, obiectul litigiului initiat in procedura
contenciosului administrativ 1l constituie verificarea legalitatii deciziei Directiei
Generale Administrare Fiscala mun. Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat nr.
129/1718 din 24 decembrie 2020 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa
de catre 1.S. ,SERVICII TRANSPORT AUTO”, a deciziei Serviciului Fiscal de
Stat nr. 48 din 18 februarie 2021 pe marginea contestatiei Tmpotriva deciziei nr.
129/1718 din 24 decembrie 2020, emise de Directia Generald Administrare Fiscald
mun. Chisinadu si a actului de control fiscal nr. 1-878145 din 23 noiembrie 2020,
intocmit de catre Serviciul Fiscal de Stat in privinta 1.S.,,SERVICII TRANSPORT
AUTO?”, ca fiind operatiune administrativa si tehnico-materiala, care a stat la baza
emiterii actului administrativ individual, anularea caruia se solicita.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca intru solutionarea corecta
a litigiului dedus judecatii, instanta nu poate fi limitata, la examinarea actelor
administrative criticate doar prin prisma normelor invocate de citre reclamanta, Ci
este liberd sa le analizeze si in raport cu prevederile relevante pentru solutionarea
justa a litigiului dedus judecatii, importante fiind argumentele aduse in acest sens.

In corespundere cu art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ,
examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta
hotarare prin care respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu sunt indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotariri prevazute la lit. a)-€).

Cu referire la pretentia invocata de 1.S. ,,SERVICII TRANSPORT AUTO”
in actiunea de contencios administrativ, privind anularea in tot a deciziei Directiei
Generale Administrare Fiscalda mun. Chisindau a Serviciului Fiscal de Stat nr.
129/1718 din 24 decembrie 2020 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa
de catre 1.S. ,,SERVICII TRANSPORT AUTO”, instanta de recurs retine
prevederile art. 134 alin. (1) pct. (1) si (2) din Codul fiscal (in vigoare la data
efectudrii controlului), potrivit caruia Serviciul Fiscal de Stat si functionarii fiscali,
in cadrul actiunilor de exercitare a functiei, au urmatoarele drepturi: sa efectueze
controale asupra modului in care contribuabilii, serviciile de colectare a impozitelor
si taxelor locale, alte persoane respecta legislatia fiscald; sa ceara si sa primeasca
gratuit de la orice persoana informatii, date, documente necesare pentru exercitarea
atributiilor in limitele functionale, cu exceptia informatiilor care constituie secret
de stat, precum si copiile de pe ele, daca acestea se anexeaza la actul de control, de
asemenea sa ceara explicatiile si informatiile de rigoare asupra problemelor
identificate in procesul exercitarii atributiilor.

In acord cu art. 214 alin. (1)-(3) din Codul fiscal, controlul fiscal are drept
scop verificarea modului in care contribuabilul respecta legislatia fiscald intr-o
anumita perioada sau in citeva perioade fiscale.

Controlul fiscal este exercitat de organul fiscal si/sau de un alt organ cu
atributii de administrare fiscald, in limitele competentei acestora, la fata locului
si/sau la oficiul acestora.
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Procedura controlului fiscal consta intr-un ansamblu de metode si
operatiuni de organizare si desfasurare a controlului, precum si de valorificare a
rezultatelor lui. Controlul fiscal la fata locului si/sau la oficiul organului, prevazut
la alin. (2), poate fi organizat si efectuat prin urmatoarele metode si operatiuni:
verificarea faptica, verificarea documentara, verificarea totala, verificarea partiala,
verificarea tematica, verificarea operativa, verificarea prin contrapunere. Metodele
si operatiunile concrete utilizate la organizarea si exercitarea controlului fiscal sint
determinate, in baza prezentului cod, in instructiunile cu caracter intern ale
Serviciului Fiscal de Stat.

In acceptiunea art. 222 din Codul fiscal, verificarea operativa se aplica in
cazul controlului fiscal la fata locului, observindu-se procesele economice si
financiare, actele s1 operatiunile aferente, pentru a constata autenticitatea lor, pentru
a depista si a preveni incdlcarea legislatiei fiscale.

Verificarea operativa se face inopinat, prin verificare faptica si/sau
documentard. Dacd se constatd vreo incdlcare a legislatiei fiscale, iar verificarea
circumstantelor necesitda mai mult timp, materialele se transmit subdiviziunilor
respective ale organului cu atributii de control fiscal pentru efectuarea unui control
fiscal prin alte metode tehnice.

La randul sau, art. 216 alin. (1), (5) si (6) din Codul fiscal, reglementeaza
ca controlul fiscal la fata locului are drept scop verificarea respectarii legislatiei
fiscale de contribuabil sau de o altd persoana supusa controlului, care se efectueaza
la locurile aflarii acestora de catre functionarii fiscali sau de persoane cu functie de
raspundere ale altor organe cu atributii de administrare fiscald. In cazul in care
contribuabilul sau o altd persoand supusa controlului nu dispune de sediu sau de
oficiu ori sediul lui se afla la domiciliu, in alte cazuri cind nu exista conditii
adecvate de lucru, controlul fiscal mentionat se efectueaza la oficiul organului care
exercitd controlul fiscal, cu respectarea tuturor prevederilor art. 145 alin. (2) — (6),
inclusiv cu intocmirea obligatorie a unui act de ridicare de la contribuabil a
documentelor necesare.

La finalizarea controlului fiscal la fata locului, se intocmeste un act de
control fiscal. La posturile fiscale, actul de control fiscal se va intocmi numai in
caz de depistare a incalcarii legislatiei fiscale. In cazul depistarii vreunei incalciri
fiscale, organul care exercita controlul ia decizia corespunzatoare. Prin derogare de
la prevederile prezentului alineat, daca incalcarea fiscala se depisteaza de catre
serviciul de colectare a impozitelor si taxelor locale, decizia respectiva se emite de
organul fiscal, cu respectarea prevederilor de la art.159 alin. (2).

Actul de control fiscal este un document intocmit de functionarul fiscal sau
altd persoana cu functie de raspundere a organului care exercita controlul, in care
se consemneaza rezultatele controlului fiscal. In act se va descrie obiectiv, clar si
exact incdlcarea legislatiei fiscale si/sau a modului de evidentd a obiectelor
impunerii, cu referire la documentele de evidentd respective si la alte materiale,
indicindu-se actele normative incilcate. In act va fi reflectatd fiecare perioada
fiscala in parte, specificindu-se incalcarile fiscale depistate in ea.

Conform art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, contribuabilul este obligat
sd tind contabilitatea conform formelor si modului stabilit de legislatie, sa
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intocmeasca si sd prezinte Serviciului Fiscal de Stat si serviciului de colectare a
impozitelor si taxelor locale darile de seama fiscale prevazute de legislatie, sa
asigure integritatea documentelor de evidentd in conformitate cu cerintele
legislatiei, sa efectueze 1Incasarile banesti In numerar prin intermediul
echipamentelor de casa si de control, respectdnd reglementarile aprobate de
Guvern, inclusiv Lista genurilor de activitate al caror specific permite efectuarea
incasarilor banesti In numerar fara aplicarea echipamentelor de casa si de control.

In temeiul art. 254! alin. (2) din Codul fiscal, efectuarea de citre agentul
transportator a transporturilor auto de calatori prin servicii regulate in trafic urban,
suburban, interurban, raional sau international fara emiterea si/sau raportarea
biletelor (bilet — bon de casa emis de masina de casa si de control sau document de
strictd evidentd cu pret fixat, confectionat 1n mod tipografic sau electronic, ce
confirma dreptul la calatorie al persoanei, incheierea contractului de transport rutier
intre operatorul de transport rutier/intreprindere si persoane, precum si faptul
asigurarii obligatorii a persoanei) si/sau biletelor de bagaje (bilet de bagaje — bon
de casa emis de masina de casa si de control cu memorie fiscala sau document de
strictd evidentd cu pret fixat, confectionat in mod tipografic sau electronic, ce
confirma plata si primirea bagajelor pentru transport, precum si faptul asigurarii
obligatorii a bagajelor) se sanctioneazd cu amenda de la 5000 la 15000 de lei
aplicata agentului transportator.

Tinand cont de faptul ca o dispozitie legald nu poate fi rupta din sistemul
normativ din care face parte si nu poate opera in mod izolat, ci trebuie interpretata
in coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente care se completeazad una pe alta
ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent, instanta de recurs retine la caz si
prevederile art. 64 alin. (1) si (2) din Codul transporturilor rutiere, potrivit caruia
accesul la transportul rutier contra cost de persoane prin serviciile regulate se
realizeaza in baza biletelor si abonamentelor, in cazurile expres prevazute de lege.
Biletele se vand prin programul unic computerizat la casele de bilete ale
autogarilor, ale operatorilor de transport rutier care deservesc rutele/cursele, prin
intermediul terminalelor speciale si/sau agentilor de vanzare a biletelor, prin
sistemele electronice de vanzare a biletelor, iar In lipsa acestora, biletele sunt
vandute de conducatorul auto.

lar, conform pct. 9 din Regulamentul transporturilor auto de calatori si
bagaje aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, biletul este bon
de casad emis de masina de casa si de control cu memorie fiscala sau document de
strictd evidenta cu pret fixat, confectionat n mod tipografic, care confirma plata si
dreptul la calatorie al pasagerului, incheierea contractului de transport intre agentul
transportator si calator, precum si faptul asigurarii obligatorii a pasagerului, iar
borderoul de evidenta a biletelor este document de stricta evidenta a biletelor
vandute pasagerilor si a sumelor incasate, precum si a diagramelor pentru rutele
regulate.

Conform pct. 14 lit. m) din Regulamentul mentionat, echipajul este obligat
la autogari (statiile auto), sa efectueze imbarcarea pasagerilor cu bilete, sa elibereze
bilet fiecarui pasager Tmbarcat pe parcurs si sa facd inscrierile respective in
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borderoul de evidenta a biletelor, iar potrivit pct. 15 lit. b) din acelasi Regulament,
echipajului i se interzice sa transporte pasageri fara bilete.

Potrivit pct. 15 lit. b) din Regulament, echipajului se interzice sa transporte
pasageri fara bilete.

La acest capitol, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine si pct. 16 lit. b) din
Regulamentul citat, conform caruia agentul transportator este obligat sa asigure
prezenta la bordul unitatii de transport a documentelor pe baza carora este permisa
desfasurarea activitatii, in functie de tipul de transport.

In corespundere cu art. 232 lit. a) din Codul fiscal, este tras la rispundere
pentru incalcare fiscala contribuabilul persoana juridica a carui persoana cu functie
de raspundere a savarsit o incalcare fiscala.

Sub acest aspect si prin aplicarea regulilor de interpretare corecta a
normelor sus-indicate, este evident ca instanta de apel, examinand cauza, gresit a
concluzionat despre necesitatea admiterii acestei pretentii.

Aceasta deoarece 1.S. ,,SERVICII TRANSPORT AUTO”, contrar
prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, a pct. 14 lit. m) si a pct. 15 lit. b)
din Regulamentul transporturilor auto de célatori si bagaje aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006 in coroborare cu art. 232 lit. a) din Codul
fiscal, prin intermediul soferului Eduard Cicanci, angajat al companiei, care
conducea nemijlocit mijlocul de transport ,,Mercedes Sprinter”, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, ce se depalsa pe ruta Chisiniu — Cahul si ce-i apartine 1.S.
,SERVICII TRANSPORT AUTO”, la transportarea contra cost a 13 pasageri, nu
a eliberat biletele de calatorie la 8 pasageri, cu efectuarea inscrierilor respective in
borderoul de evidenta a biletelor la 5 pasageri.

Cat privesc argumentele I.S.,.SERVICII TRANSPORT AUTO” sustinute
de catre instanta de apel cu referire la faptul ca, prin actele administrative ce se
solicita a fi anulate, Serviciul Fiscal de Stat a constatat gresit subiectul raspunderii,
fiind sanctionat neintemeiat agentul economic, desi trebuia sd fie sanctionat
conducatorul mijlocului de transport, la caz — Eduard Cicanci, ca fiind persoana
responsabild de taxarea caldtoriei, careia ii revine Tn mod nemijlocit obligatia
verificarii detinerii de catre pasageri a biletelor de calatorie, precum si obligatia
respectarii interdictiel transportarii pasagerilor in lipsa biletului de calatorie,
instanta de recurs le considera neintemeiate.

Or, subiect al incalcarii fiscale pentru efectuarea de catre agentul
transportator a transporturilor auto de caldtori prin servicii regulate in trafic fara
emiterea si/sau raportarea biletelor, conform prevederilor art. 254 alin. (2) din
Codul fiscal este compania de transport care, in sensul punctului 9 din
Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat Hotararea
Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, este persoana care presteaza servicii de
transport public contra plata.

Astfel, pentru incalcarea obligatiei sale de a efectua Incasarile banesti in
numerar prin intermediul echipamentelor de casa si de control, asa cum impune
articolul 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, organul fiscal intemeiat i-a aplicat
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contribuabilului 1.S. ,,SERVICII TRANSPORT AUTO”, prin decizia contestata,
amenda in marime de 5000 de lei. Or, sanctiunea se aplica fata de contribuabil si
nu fatd de echipaj (sofer angajat in cadrul companiei) care nu poarta raspundere
fiscala.

Totodata, consecintele nerespectarii obligatiilor enumerate la pct.14 si
15 din Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, sunt prevazute de Codul fiscal,
motiv pentru care aplicarea acestor doua norme trebuie sa se realizeze prin
coroborare. Cu atat mai mult, insusi din dispozitiile generale ale Regulamentului
enuntat inserate in continutul pct. 1, rezulta ca acesta este obligatoriu anume pentru
agentii transportatori-titulari de licente.

De altfel, chiar daca normele indicate in actele de control si deciziile de
sanctionare, fac referire la obligatiile echipajului unitatii de transport, acest fapt nu-
| elibereaza pe agentul transportator de raspundere in ceea ce priveste respectarea
legislatiei fiscale. Or, in cazul dat, soferul unitatii de transport (echipajul), face
parte din componenta agentului transportator, fiind legal angajat al companiei prin
contract individual de munca, reprezentand astfel agentul transportator in relatiile
cu calatorii, fapt care in consecinta atrage raspunderea fiscald a angajatorului
pentru comiterea incalcarii de catre angajatul sau ca fiind persoana ce a savarsit o
incalcare fiscala.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, intrucat biletul de calatorie este
echivalentul unui bon de casa emis de masina de casa si de control cu memorie
fiscald prin care se confirma plata, neeliberarea acestor bilete este o incdlcare
fiscala comisa de contribuabil care conform art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal
este obligat sa efectueze Iincasarile bdnesti in numerar prin intermediul
echipamentelor de casa si de control.

Referitor la constatarile Curtii Constitutionale expuse in decizia nr. 108 din
07 octombrie 2019 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 164g/2019 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 8 alin. (2) lit. ¢) si 254! alin. (2) din Codul fiscal,
instanta de recurs observi o interpretare gresiti a acestora atit de catre 1.S.
,,.SERVICII TRANSPORT AUTO” cét si de instanta de apel, deoarece prin prisma
deciziei mentionate se desprinde contrariul celor invocate de acesta. Or, Curtea
Constitutionala a statuat ci articolele 8 alin. (2) lit. ¢) si 254! alin. (2) din Codul
fiscal stabilesc, pe de o parte, obligatia contribuabilului de a tine contabilitatea
conform formelor si modului stabilit, iar pe de altd parte, sanctiunea pentru
comiterea faptei de efectuare a transporturilor fara emiterea si/sau raportarea
biletelor. Curtea a mai constatat ca in timp ce dispozitiile articolului 8 alin. (2) lit.
c) stabilesc o obligatie valabilda pentru toti contribuabilii, indiferent de tipul de
activitate realizat, dispozitiile articolului 254 alin. (2) se referd la activitatea de
transport auto de persoane fara emiterea si/sau cu incalcarea regulilor de raportare
a biletelor de transport. Potrivit acestei norme, subiect al incdlcarii fiscale este
agentul transportator care, in sensul punctului 9 din Regulamentul transporturilor
auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 28 1ulie
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2006, este persoana care presteaza servicii de transport public contra plata. Curtea
a indicat asupra faptului ca aceste categorii de subiecte poarta raspundere juridica
in mod separat, iIn baza normelor diferite ale Codului contraventional sau ale
Codului fiscal, iar interpretarea rezonabild a legilor exclude orice dubiu care ar
putea aparea in procesul aplicarii normelor contestate.

Prin urmare, este cert ca in situatia din spetd sanctiunea se aplica fata de
contribuabil si nu fatd de echipaj — sofer angajat in cadrul companiei, care nu poarta
raspundere fiscala.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca fiind legala decizia
Directiei Generale Administrare Fiscala mun. Chisindu a Serviciului Fiscal de Stat
nr. 129/1718 din 24 decembrie 2020 asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa
de catre 1.S. ,,SERVICII TRANSPORT AUTO?”, intrucat aceasta rezultd din
incélcarea legislatiei fiscale de catre contribuabilul nominalizat.

La fel, este de mentionat cd nu poate constitui un motiv de admitere a
actiunii argumentele reclamantei 1.S. ,,SERVICII TRANSPORT AUTO” cu
referire la faptul ca Serviciul Fiscal de Stat pe cazuri similare, a stabilit ca
raspunderea juridicd o poarta echipajul unitatii de transport si nu agentul economic,
dat fiind ca acestea nu sunt obligatorii pentru instanta de judecata si nici nu pot fi
asimilate unei practici judiciare in acest sens.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie indica ca procedura administrativa care a fost initiata in
privinta I.S. ,,SERVICII TRANSPORT AUTO” s-a realizat cu respectarea absoluta
a drepturilor acesteia si in conformitate cu prevederile legale, asigurandu-se
transparenta decizionala dar si legalitatea sanctiunii care a fost aplicata fata de
contribuabil.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel a
ajuns la o concluzie gresita cu privire la faptul ca Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Generala Administrare Fiscal mun. Chisinau nu a avut temei legal pentru emiterea
deciziei asupra cazului de incilcare a legislatiei fiscale de catre 1.S. ,SERVICII
TRANSPORT AUTO”, cu aplicarea amenzii in conformitate cu art.254* alin. (2)
din Codul fiscal. Or, in cadrul examinarii cauzei S-a constatat ca actul administrativ
contestat a fost emis conform prevederilor legale.

Circumstantele descrise completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, instanta de apel,
a interpretat si a aplicat gresit prevederile legii, motiv din care actul judecatoresc
de dispozitie pronuntat, nu poate fi mentinut ca intemeiat.

Instanta de recurs releva ca, deoarece nu a fost admisa pretentia principala
a1.S.,SERVICII TRANSPORT AUTO” cu privire la anularea deciziei Directiei
Generale Administrare Fiscala mun. Chisindu a Serviciului Fiscal de Stat nr.
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129/1718 din 24 decembrie 2020 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa
de citre 1.S. ,,SERVICII TRANSPORT AUTO”, nu pot fi admise nici pretentiile
cu privire laanularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 48 din 18 februarie 2021
pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 129/1718 din 24 decembrie 2020,
emise de Directia Generald Administrare Fiscald mun. Chisinau si a actului de
control fiscal nr. 1-878145 din 23 noiembrie 2020, intocmit de catre Serviciul
Fiscal de Stat in privintaI.S. ,,SERVICII TRANSPORT AUTO”, care sunt pretentii
subsecvente solicitarii cu privire la anularea in tot a actului administrativ
devaforabil si urmeaza soarta pretentiei principale care a fost respinsa.

In conjunctura celor retinute supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiat
argumentul recurentului Serviciului Fiscal de Stat ca instanta de apel a emis decizia
contestata cu interpretarea eronatd a normelor de drept material.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a mentine hotararea din
29 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseaza integral decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
si se mentine hotararea din 29 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascant,
in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusi de Intreprinderea de Stat ,,SERVICII TRANSPORT AUTO” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat, tert Eduard Cicanci cu privire la contestarea actelor
administrative individuale defavorabile.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Nina Vascan
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