Dosarul nr. 3ra-496/2022
2-21034506-01-3ra-05052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: Ig. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, Gr. Daschevici, G. Mira)

INCHEIERE
22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecétorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,Barzaun”, reprezentata de avocatul Sergiu Cotruta,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Barzaun” impotriva Preturii sectorului Centru,
municipiului Chiginadu cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casatd integral hotararea din 10 tunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si
emisa o noua decizie,

constata:

La 5 martie 2021, S.R.L. ,,.Barzaun”, reprezentata de avocatul Sergiu Cotruta a
depus cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ
impotriva Preturii sectorului Centru, mun. Chisindu prin care a solicitat:

- anularea Prescriptiei nr. 16/03-28 din 15 februarie 2021, emisa de Pretura sect.
Centru, mun. Chisinau ca fiind ilegala si neintemeiata,

- anularea Prescriptiei nr. 48/03-28 din 17 februarie 2021, emisa de Pretura sect.
Centru, mun. Chisindu ca fiind ilegala si neintemeiata;

- anularea Notificarii nr. 140/03-14 din 19 februarie 2021, emisa de Pretura sect.
Centru, mun. Chisinau (ca raspuns la cererea prealabila nr. 16/17-03 din 16 februarie
2021), ca ilegala si neintemeiata;

- anularea Notificarii nr. 140/03-14 din 19 februarie 2021, emisa de Pretura sect.
Centru, mun. Chisindu (ca raspuns la cererea prealabild nr. 09/17-03 din 18 februarie
2021), ca fiind ilegala si neintemeiata.

In motivarea actiunii, a indicat reprezentantul reclamantei ca, la 15 februarie
2021, Pretura sect. Centru, mun. Chisindu in persoana reprezentantului preturii
Nicoleta Cojocari, a emis Prescriptia nr. 16/03-28, in baza careia obligd S.R.L
,Barzaun”: ,,sa demonteze/demoleze panoul publicitar DGAURF-REC-A-0008177-05
din s0s. XXXXXX /str. XXXXXX cu aducerea terenului la forma initiala, in termen
de pana la 17 februarie 2021”. Totodatd, a afirmat ca parata a citat societatea -
reclamanta pentru data de 16 februarie 2021, ora 11:30, (a doua zi) pentru a da
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explicatii pe marginea cazului dat.

La 16 februarie 2021, ora 11:30, societatea — reclamanta, reprezentata de
administrator s-a prezentat pentru a da explicatii. Aceasta a depus si in scris explicatii
necesare la caz. Tot in aceiasi zi, societatea-reclamanta a depus cererea prealabila nr.
16/17-03, in baza caruia a solicitat anularea Prescriptiei nr. 16/03-28 din 15 februarie
2021, emisa de Pretura sect. Centru, mun. Chisinau, ca fiind ilegalda, nemotivata si
neintemeiata, iar la 19 februarie 2021, Pretura sect. Centru, mun. Chisinau a emis
Notificarea nr. 140/03-14, prin care a respins cererea prealabila nr. 16/17-03 depusa de
societatea- reclamanta privind anularea Prescriptiei nr. 16/03-28 din 15 februarie 2021.

Cu referire la Prescriptia nr. 48/03-28 din 17 februarie 2021, a mentionat
societatea - reclamanta ca la 17 februarie 2021, Pretura sect. Centru, in persoana
reprezentantului preturii Nicoletta Cojocari, a emis Prescriptia nominalizata mai sus,
in baza careia Pretura sect. Centru, mun. Chisindu a obligat S.R.L ,,Barzaun™: ,,sa
demonteze/demoleze panoul publicitar DGAURF-REC-A-0007513-02 din sos.
XXXXXX (Gara de Sud) cu aducerea terenului la forma initiala, in termen de pana la
19 februarie 2021”. Totodata, Pretura sect. Centru, mun. Chisinau a citat societatea —
reclamanta prin intermediul postei electronice pentru data de 18 februarie 2021, ora
11:30, adica a doua zi pentru a da explicatii pe marginea cazului dat.

La 18 februarie 2021, ora 11:30, societatea — reclamanta, reprezentata de
administrator s-a prezentat pentru a da explicatii. Aceasta a depus si in scris explicatii
necesare la caz. Tot in aceiasi zi, Societatea- reclamanta a depus cererea prealabila nr.
091/17-03, in baza caruia a solicitat anularea Prescriptiei nr. 48/03-28 din 17 februarie
2021, emisa de Pretura sect. Centru, mun. Chisindu ca fiind ilegald, nemotivata si
neintemeiatd, iar la 19 februarie 2021, Pretura sect. Centru, mun. Chisinau a emis
Notificarea nr. 140/03-14, prin care a respins cererea prealabila.

A considerat reprezentantul societétii - reclamante ca, atat Prescriptia nr. 16/03-
28 din 15 februarie 2021, cat si Prescriptia nr. 48/03-28 din 17 februarie 2021, emise
de Pretura sec. Centru, mun. Chisinau, cat si raspunsurile la cererile prealabile -
Notificarea nr. 140/03-14 din 19 februarie 2021, ca fiind ilegale, abuzive, arbitrare si
neintemeiate.

A dorit reprezentantul societatii - reclamante sa atraga atentia instantei de
judecata asupra faptului ca, Notificarile nr. 140/03-14 din 19 februarie 2021 sunt
tipizate, or, acesta nu se refera in niciun fel la argumentele invocate de catre reclamanta
in cererea prealabila nr. 16/17-03 din 16 februarie 2021, si in cererea prealabila nr.
091/17-03 din 18 februarie 2021.

A mai mentionat reprezentantul societatii - reclamante ca, la 30 noiembrie 2020,
S.R.L. ,Barzaun” a inregistrat la Directia generala arhitectura, urbanism si relatii
funciare (in continuare ,,DGAURF”), cererea nr. 7434 din 30 noiembrie 2020, in baza
careia a solicitat prelungirea autorizatiilor pentru perioada anului 2021 dispozitivele
publicitare amplasate in mun. Chisinau, inclusiv, pentru autorizatia nr. DGAURF-
REC-A-0008177-05 pentru adresa sos. XXXXXX /str. XXXXXX precum si pentru
autorizatia nr. DGAURF-REC-A-0005854-03 pentru adresa str. Ismail/str. Balanescu.

Din motiv cd, Directia generald arhitectura, urbanism si relatii funciare a
Consiliului municipal Chisindu a refuzat in mod neintemeiat si ilegal prelungirea
autorizatiilor, S.R.L ,,Barzaun” s-a adresat instantei de judecata (Judecatoria Chigindu,
sediul Riscani) cu o cerere de chemare in judecatd (nr. 3596) prin care a solicitat
obligarea DGAUREF la prelungirea autorizatiilor sus - mentionate. Totodata societatea
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-reclamanta a informat despre acest fapt parata, solicitand ca orice actiuni in vederea
demontarii panourilor publicitare ce apartin S.R.L. ,,Barzaun” urmeaza a fi suspendate
pana la solutionarea cererii de chemare in judecata.

In continuare, a afirmat reprezentantul societitii - reclamante ci, pct. 6.1.13. al
Regulamentului provizoriu privind autorizarea si amplasarea dispozitivelor de
publicitate, a publicitatii, firmelor (inscripfii si imagini exterioare) in municipiul
Chisinau prevede cd, Termenul de valabilitate a Autorizatiei de construire si
amplasarea a publicitatii exterioare poate fi prelungit si detinatorul ei are drept prioritar
la prelungire.

Conform art. 6 alin. (8) al Legii nr.160 din 22.07.2011 privind reglementarea prin
autorizare a activitatii de intreprinzator, (8) Autoritatea emitentd poate refuza
eliberarea/prelungirea unui act permisiv numai cu o justificare corespunzatoare in
temeiul prevederilor legii, cu instiintarea directa a solicitantului si doar in cazul in care
solicitantul nu intruneste conditiile expres specificate in lege sau, dupa caz, nu
demonstreaza intrunirea acestor conditii in decursul suspendarii termenului de
examinare a solicitarii.

A sustinut reprezentantul societdti - reclamantei cd, norma legald sus - citata
prevede in mod expres 2 (doud) conditii necesare pentru a nu prelungi un act permisiv,
in cazul dat, autorizarea de construire s1 amplasarea a publicitdtii exterioare, si anume:
a) existenta unei justificari corespunzatoare in temeiul prevederilor legii si b) in cazul
in care solicitantul nu intruneste conditiile expres specificate in lege.

Astfel, a considerat ca Pretura sect. Centru, mun. Chisinau urma sa demonstreze
ca legea interzice expres prelungirea autorizatiei si, cumulativ, solicitantul nu
intruneste conditiile expres specificate in lege. Nici primul, nici al doilea punct Pretura
sect. Centru nu I-a respectat. Astfel, actele administrative individuale contestate prin
prezenta cerere sunt ilegale si urmeaza a fi anulate.

Suplimentar a mentionat reprezentantul societatii - reclamante faptul ca, Pretura
sect. Centru, mun. Chisindu Tn mod arbitrar decide care panouri publicitare sa fie
demontate, si care nu, astfel incalcandu-se principiul impartialitatii prevazut la art. 25
al Codului administrativ.

Cu privire la ilegalitatea actelor administrative individuale, reprezentantul
societatii - reclamante a reiterat ca in conformitate cu prevederile art. 31 art. 118, art.
120, art.124 din Codul administrativ, actele administrative individuale contestate prin
prezenta cerere sunt abuzive si au fost emise cu incalcarea flagranta a normelor legale.

A afirmat reprezentantul societati -reclamante ca, atat Prescriptia nr. 16/03-28 din
15 februarie 2021, cat si Prescriptia nr. 48/03-28 din 17 februarie 2021 sunt lipsite de
motivare. Or, obligatia autoritatii emitente de a motiva actul administrativ constituie o
garantie contra arbitrariului administratiei publice si se impune mai ales n cazul
actelor prin care se suprima drepturi sau situati juridice individuale.

Sustine ca, din motive necunoscute reclamantei, actele contestate au fost emise
cu incélcarea art. 118 din Codul administrativ, intrucat nu contine nici motivare de
drept, nici de fapt si nicio descriere succintd a procedurii administrative care a stat la
baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului etc, astfel Pretura nu a mentionat care au fost motivele ce
au determinat-o sa adopte solutiile pe care le-a adoptat.

Prin ,,motive” se inteleg atat prevederile juridice ce determina institutiile publice
sd 1a masuri, cat si ratiunile care justifica emiterea actului in cauza. Astfel, aducerea la



cunostintd a motivelor inseamna a explica decizia si, deci, a evita conflictele posibile
dintre autoritatea publica (Pretura sect. Centru) si petitionari.

Sustine reprezentantul reclamantei ca, atat Prescriptia nr. 16/03-28 din 15
februarie 2021, cat si Prescriptia nr. 48/03-28 din 17 februarie 2021 au fost emise sub
pretextul cd pana la sfarsitul anului 2020 urma sa fie adoptat noul Regulament cu
privire la organizarea si desfasurarea activitatii de publicitate, reclama si afisaj in or.
Chisinau, iar S.R.L ,,Barzaun” ar putea sa obtind Nnoi autorizatii in baza noului
Regulament. Cu toate acestea, Noul Regulament nu a fost adoptat nici pana la
momentul de fata, motiv din care drepturile S.R.L ,,Barzaun” sunt afectate prin niste
acte administrative individuale defavorabile neintemeiate, ilegale si nemotivate.

In baza argumentelor de fapt si de drept invocate mai sus, a solicitat
reprezentantul societatii - reclamante admiterea actiunii, anularea Prescriptiei
nr.16/03-28 din 15 februarie 2021 si Prescriptiei nr.48/03-28 din 17 februarie 2021.

Prin hotdrarea din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani actiunea
inaintata de catre avocatul Sergiu Cotrutd in interesele S.R.L ,,Barzaun” impotriva
Preturii sect. Centru, mun. Chisindu cu privire la anularea actelor administrative, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata. (f.d.141, 147-160)

Dispozitivul hotararii din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost notificat avocatului Sergiu Cotruta care actioneaza in interesele S.R.L ,,Barzaun”,
prin intermediul postei electronice la data de 10 iunie 2021, fapt confirmat prin extrasul
din posta electronica anexat la materialele cauzei. (f.d.129)

La 15 iunie 2021, S.R.L. ,,Barzaun”, reprezentata de avocatul Sergiu Cotruta a
depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instantei, solicitind admiterea cererii
de apel, casarea integrald a hotararii din 10 1unie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiuni. (f.d.132)

La 22 august 2021, S.R.L ,,Barzaun”, reprezentata de avocatul Sergiu Cotrutd a
receptionat prin intermediul postei electronice copia hotirarea motivatd a primei
instante, iar la 8 septembrie 2021, S.R.L. ,,Barzaun”, reprezentatd de avocatul Sergiu
Cotruta a depus motivarea apelului. (f.d.146/156)

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus de
S.R.L. ,Barzaun”, reprezentata de avocatul Sergiu Cotruta impotriva hotararii din 10
tunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin decizia din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, apelul depus de S.R.L
,Barzaun” a fost admis. A fost casatd integral hotardrea din 10 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si a fost emisd o decizie noua potrivit careia:
Actiunea 1n contencios administrativ depusa de S.R.L ,,Barzaun” impotriva Preturii
sectorului Centru, mun. Chisindu cu privire la anularea actelor administrative, a fost
declarata inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit cd in speta dedusa judecatii
reclamanta contestd operatiunile administrative intreprinse de Pretura sect. Centru,
care de sine statator nu produc ca atare efecte juridice. Or, obiectul acestei cauze il
constituie Prescriptia nr. 16/03-28 din 15 februarie 2021, in baza careia la expirarea
termenului, pentru care a fost eliberatd autorizatia, s-a propus S.R.L ,,Barzaun”: ,,sa
demonteze/demoleze panoul publicitar DGAURF-REC-A-0008177-05 din sos.
XXXXXX [str. XXXXXX cu aducerea terenului la forma initiala, in termen de pana
la 17 februarie 2021 (f.d.17) si Prescriptia nr. 48/03-28 din 17 februarie 2021, in baza
carela s-a propus S.R.L ,Barzaun”: ,sd demonteze/demoleze panoul publicitar



DGAURF-REC-A-0007513-02 din sos. XXXXX (Gara de Sud) cu aducerea terenului
la forma initiala, in termen de pana la 19 februarie 2021” (f.d. 18), care luate fiecare
individual nu produc efecte juridice pentru reclamanta, fiind acte preparatorii,
respectiv actele enuntate urmand a fi contestate doar concomitent cu actul
administrativ individual- dispozitia referitoare la demolarea/demontarea constructiilor
executate ilegal si aducerea terenului/ constructiei la forma initiala.

Or, conform art. 21 din Legea cu privire la statutul municipiului Chisinau, (1) in
teritoriul administrat, Pretorul exercitda urmatoarele atributii de baza: s) constata si
dispune, in sector, demontarea si evacuarea, inclusiv fortata, a panourilor publicitare
instalate in mod neautorizat, a obiectelor si instalatiilor de orice tip amplasate ilegal pe
domeniul public.

Totodata, art. 22 din Legea cu privire la statutul municipiului Chisinau stabileste
ca, (1) In exercitarea atributiilor, Pretorul emite dispozitii cu caracter normativ si
individual. (2) Dispozitiile Pretorului sant supuse controlului administrativ si pot fi
atacate, Tn modul stabilit de lege, in instanta de judecata de catre persoanele care se
considera vatamate intr-un drept al lor prin dispozitia respectiva.

Mai mult, Regulamentul provizoriu privind procedura de demolare a
constructiilor executate ilegal pe terenurile ce apartin domeniului public/privat al
municipiului Chisindu aprobat prin Decizia CMC nr. 10/10 din 4 decembrie 2014
prevede ca:

1.3. Prin constructie neautorizata se subintelege orice tip de constructii capitale
(constructii cu destinatie locativa sau cu alta destinatie, imprejmuiri), constructii usor
demontabile (gherete, tarabe, garaje metalice, copertine, panouri publicitare,
imprejmuiri din lemn sau metal, instalatii ce blocheaza, caile de acces, amplasate pe
terenuri ce apartin domeniului public/privat al municipiului Chisindu), precum si
amenajdrile spatiilor publice, executate in lipsa certificatului de urbanism pentru
proiectare, documentatiei de proiect si autorizatiei de construire.

1.7. Prezentul Regulament este executoriu pentru autoritatea administratiei
publice locale, reprezentati de preturile de sector si se aplicd pe intreg intravilanul
orasului Chisindu.

2.4. Verificarea lucrarilor executate conform prescriptiei se face de catre
reprezentantul preturii, care, in cazul nerespectarii prescriptiei, informeaza pretorul si
propune emiterea dispozitiei referitoare la demolarea/demontarea constructiilor
executate ilegal si aducerea terenului/ constructiei la forma initiald (in continuare —
demolare fortata).

2.5. Dispozitia de demolare fortata include, in mod obligatoriu, urmatoarele
prevederi:

- caracteristica lucrarilor neautorizate, adresa si persoana care a edificat
constructia ilegalad (contravenientul) si conditiile stipulate in prescriptie;

- obligativitatea demolarii fortate a constructiilor ilegale, aducerea la forma
initiala a terenului/constructiei, termenele concrete si devizul de cheltuieli, stabilite in
functie de volumul lucrarilor preconizate; etc.

3.1. Demolarea fortata se face numai in baza dispozitiei respective a pretorilor de
sector, lucrarile urmand si incepand nu mai tarziu de 7 zile de la data emiterii ei.

in conditiile descrise, instanta de apel a retinut ci, in cazul in care persoana este
vatamata in drepturile sale prin acte administrative, ea poate sa se apere recurgand la
parghiile si instrumentele oferite de legislatia administrativa, care potrivit art. 3 din



Codul administrativ ,,are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii
administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii
respectarii drepturilor si a libertdtilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si
juridice, tindndu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.”

In spetad insid, instanta de apel a reiterat ca, prescriptiile contestate constituie
operatiuni administrative ce sunt susceptibile contestarii doar concomitent cu actul
administrativ care poate fi adoptat ulterior — dispozitia referitoare la demolarea/
demontarea constructiilor executate ilegal.

Or, instanta de apel a mentionat ca activitatea autoritatilor administratiei publice
se realizeaza prin doua categorii de forme, una producatoare de efecte juridice -actele
administrative, contractele administrative si alta ne producatoare de efecte juridice
proprii - operatiunile administrative. Operatiunile administrative prezintd un
instrument, sau cale premergatoare pentru emiterea, executarea si controlul executarii
actelor administrative. De esenta operatiunilor administrative tine faptul cad acestea de
sine statator nu sunt producatoare de efecte juridice.

Astfel, instanta de apel a notat cd, 0 operatiune administrativa complexa
reprezintd un lant de acte juridice si operatiuni material-tehnice, provenind de la
autoritati administrative diverse, acte care se interconditioneaza si i-si justifica reciproc
eficacitatea. In esentd, acestea din urma se caracterizeaza prin aceea ci nu produc
efecte juridice. Fie ca sunt anterioare actului administrativ final, avand denumirea de
avize, rapoarte, propuneri, acorduri etc., ori ulterioare acestuia — aprobari, confirmari
sau operatiuni de divulgare a continutului actului (publicare, respectiv comunicare),
acestea sunt simple elemente de procedurd antrenate in construirea actului final.
Consecinta acestei constatari este aceea ca, principial, controlul contencios asupra
operatiunilor administrative este exclus daca acestea sunt atacate in instantd in mod
independent , cu exceptia actelor pregatitoare — operatiunile administrative anterioare
emiterii actului final — a caror legalitate poate fi verificatd de catre instanta de
contencios administrativ in cadrul actiunii in anularea actului final.

Astfel, operatiunile administrative nu pot constitui de sine statator obiect al
actiunii in contenciosul administrativ, deoarece acestea nu produc efecte juridice prin
ele insele prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca, actiunea in contencios
administrativ inaintatd de S.R.L ,,Barzaun” impotriva Preturii sect. Centru, mun.
Chisindu cu privire la anularea Prescriptiei nr. 16/03-28 din 15 februarie 2021, si a
Prescriptiei nr. 48/03-28 din 17 februarie 2021, emise de Pretura sect. Centru, mun.
Chisindu precum si anularea raspunsului nr. 140/03-14 din 19 februarie 2021, urmeaza
a fi declarata inadmisibild, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

La 17 februarie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art.245 alin.(1) din
Codul administrativ, S.R.L ,,Barzaun”, reprezentata de avocatul Sergiu Cotruta, prin
intermediul postei electronice, a depus cerere de recurs nemotivata impotriva deciziei
instantei de apel, iar la 7 aprilie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art.245
alin.(2) din Codul administrativ, a fost prezentatd motivarea recursului, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
a hotararii din 10 iunie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani si emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.



In motivarea recursului S.R.L ,,Birziun”, reprezentati de avocatul Sergiu Cotruta
a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel, deoarece la emiterea actului
judecdtoresc instanta a aplicat eronat normele de drept material.

A sustinut cd atat instanta de apel cat si prima instanta nu au tinut cont de faptul
ca actele administrative contestate sunt ilegale, nefondate si nemotivate .

De asemenea instantele de judecata nu si-au motivat suficient solutia, limitandu-
se la aprecieri de ordin general si abstract, nu au combatut in nici un fel argumentele
recurentei.

A sustinut ca autorizatia de construire si amplasarea publicitatii exterioare
constituie conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului ,,0 speranta
legitima a recurentului”, fiindu-i astfel incdlcat recurentei dreptul de proprietate.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacad se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 25 ianuarie
2022, in sedinta publica. (f.d.170)

Din materialele dosarului rezulta ca dispozitivul deciziei din 25 ianuarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau a fost notificata avocatului Sergiu Cotruta, care actioneaza in
interesele S.R.L ,,Barzaun” prin intermediul postei electronice la 9 februarie 2022, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei. (f.d.184)

Tot, din actele dosarului se atesta ca decizia motivata din 25 ianuarie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau a fost notificatd avocatului Sergiu Cotruta, care actioneaza in
interesele S.R.L ,,Barzaun” prin intermediul postei electronice oficiului postal la 4
aprilie 2022, cat si recurentei S.R.L ,,Barzaun” la data de 1 aprilie 2022, fapt confirmat
prin avizele de receptie anexate la materialele cauzei. (f.d.186/187)

In conditiile enuntate, recursul nemotivat depus la 17 februarie 2022 si respectiv
cel motivat depus la 7 aprilie 2022, sunt in termen. (f.d.183/189-194)

La 10 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurdrii unui proces
echitabil in ordine de recurs, a expediat in adresa intimatei Pretura sect. Centru, mun.
Chisinau, copia cererii de recurs depus de S.R.L ,,Barzaun”, reprezentata de avocatul
Sergiu Cotrutd cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului. (f.d.198)

Prin referinta depusa la 23 mai 2022, prin intermediul oficiului postal (f.d.206),
Pretura sect. Centru, mun. Chisinau a solicitat respingerea recursului depus de S.R.L
,Barzaun”, reprezentatd de avocatul Sergiu Cotrutd si mentinerea deciziei din 25
ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d.200/205)

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



considera cererea de recurs depusa de S.R.L ,,Barzaun”, reprezentata de avocatul
Sergiu Cotruta inadmisibild, din urméatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o Incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil 1n special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca 1n conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ 1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [ Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucit prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui



recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de S.R.L ,,Barzaun”, reprezentata de avocatul Sergiu Cotruta.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Barzaun”, reprezentata de
avocatul Sergiu Cotruta se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



