Dosarul nr. 3rh-29/22
2-18067725-01-3rh-20052022

Prima instanta: Curtea Suprema de Justitie (jud: V. Doaga, Sv. Filincova, T. Chisca-Doneva, V.
Burduh, N. Vascan)

INCHEIERE

22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de Corneliu Gheras,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Corneliu Gheras impotriva Consiliului Superior al Procurorilor si
Colegiului de disciplind si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor, tert
Procuratura  Generald a Republicii Moldova cu privire la anularea hotararii
Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor nr.
13-41/17 (III) din 01 decembrie 2017 si a hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-6/18 din 19 ianuarie 2018,

impotriva hotararii din 15 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Corneliu Gheras,

constata:

La data de 12 februarie 2018, prin intermediul oficiului postal, Corneliu Gheras
a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Consiliului Superior al Procurorilor
si Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, tert
Procuratura  Generald a Republicii Moldova cu privire la anularea hotararii
Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor nr.
13-41/17 (III) din 01 decembrie 2017 si a hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-6/18 din 19 ianuarie 2018 (f.d. 3-12 vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a invocat ci, la data de
10 aprilie 2017 de catre presedintele Consiliului Superior al Procuraturii a fost
expediata Inspectiei Procurorilor sesizarea Procurorului General cu privire la
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admiterea unor abateri disciplinare, comise de catre procurorul in Procuratura
raionului Edinet, Corneliu Gheras.

Reclamantul a mentionat c¢d, prin raportul intocmit de inspectorul din cadrul
Inspectiei Procurorilor din 11 aprilie 2017, au fost transmise Colegiului de disciplina
si etica materialele cauzei disciplinare, inclusiv cauza penalda nr. 2017970121,
intentata in privinta reclamantului conform elementelor componentei de infractiune
prevazuta de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Reclamantul a indicat ca, cauza penala a fost intentata in baza declaratiilor lui
Alexandru Stasiiciuc, care la examinarea cauzei penale in instanta de judecata nu sau
adeverit, fiind in contradictie cu probele prezentate si examinate in cadrul sedintei de
judecata.

Reclamantul Corneliu Gheras a notat ca, prin hotarirea cu nr. 13-41/17 (111) din
01 decembrie 2017, Comisia de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al
Procurorilor a dispus aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta reclamantului,
eliberarea din functia de procuror in Procuratura raionului Edinet.

Reclamantul a invocat ca, deoarece la data de 01 decembrie 2017, cauza penala
intentata pe numele lui Corneliu Gheras se afla pe rolul Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni, a depus o contestatiei impotriva hotararii nr. 13-41/17 (I11) din 01 decembrie
2017, emisa de Colegiului de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al
Procurorilor, care a fost respinsa de Consiliul Superior al Procurorilor la 19 ianuarie
2018.

Reclamantul Corneliu Gheras a specificat ca la data de 29 ianuarie 2018, a fost
emis Ordinul nr.99-p cu privire la eliberarea acestuia din functia de procuror din
Procuratura raionului Edinet, in temeiul hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 12-6/18 din 19 ianuarie 2018, prin care a fost respinsa contestatia impotriva
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 13-41/17 (I11) din 01 decembrie 2017.

Reclamantul a invocat cd, inca de la etapa initiala au fost admise o serie de
incalcari de catre inspectorul Inspectiei Procurorilor, Vasile Godoroja, si anume
acesta la examinarea sesizarii depuse in privinta lui Corneliu Gheras, a incalcat
principiile activitatii Inspectiei Procurorilor, indicate in Regulamentul cu privire la
organizarca, competenta si modul de functionare a Inspectiei Procurorilor din
29 iulie 2016 nr. 19/35, precum si drepturile Iui Corneliu Gheras prevazute de pct.
8.1 lit. lit. b), ¢), d), r). j) al Regulamentului nominalizat. Mai mult, inspectorul nici
nu i-a adus la cunostinta reclamantului decizia adoptata.

Reclamantul Corneliu Gheras a notat cd, pe parcursul examindrii cauzei
disciplinare a fost incalcat termenul verificarii sesizarii si termenul in care urma a fi
prezentata decizia inspectorului Colegiului de disciplina si etica. Or, este este evident
ca tergiversarea acestor termene, se datoreaza faptului ca nu exista o solutie finald in
cauza penala intentata in privinta lui Corneliu Gheras.

Cu referire la hotararea nr. 13-41/17 (111) din 01 decembrie 2017, emisa de
Comisia de disciplind si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor,
reclamantul a invocat cd aceasta nu reflecta data comiterii abaterii disciplinare,
descrierea faptei, care constituie abatere disciplinara, fiind redat in esentad

2



rechizitoriul procurorului in Procuratura Anticoruptie intocmit in cadrul cauzei
penale nr.2017970121 de invinuire a procurorului in Procuratura raionului Edinet,
Corneliu Gheras, in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) din
Codul penal.

La fel, reclamantul a invocat ca, in hotararea nr. 13-41/17 (I11) din 01 decembrie
2017, emisa de Comisia de disciplina si etica de pe langd Consiliul Superior al
Procurorilor nu este indicat temeiul de drept, in baza caruia a fost aplicata sanctiunea
disciplinara.

Reclamantul a indicat ca, desi Colegiul de disciplind si etica de pe langa
Consiliul Superior al Procurorilor a retinut ca, la faza de urmarire penala Corneliu
Gheras, fiind audiat in calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (3) lit. a) din Codul penal, a recunoscut partial invinuirea, prin sentinta din
21 decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, Corneliu Gheras a fost
achitat pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Cu referire la circumstanta agravanta retinuta de Colegiului de disciplina si etica
de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor, precum ca in anul 2014 pentru
indeplinirea necorespunzitoare a obligatiunilor de serviciu, Corneliu Gheras a fost
sanctionat cu avertisment, reclamantul a invocat ca, potrivit art. 41 alin. (3) si (4) din
Legea cu privire la procuraturd termenul de actiune al sanctiunii disciplinare este de
un an de la data aplicarii.

Reclamantul a mentionat cd, la examinarea contestatiei depusa de catre acesta
impotriva hotararii nr. 13-41/17 (I11) din 01 decembrie 2017, emisa de Comisia de
disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor a depus o cerere,
prin care a solicitat de a fi luatd in considerare sentinta din 21 decembrie 2017 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, prin care Corneliu Gheras a fost achitat pe motiv
ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii, insa Consiliul Superior al
Procurorilor nu a dat apreciere acestei probe.

Reclamantul Corneliu Gheras a notat ca, in temeiul art. 206 alin. (1) lit. d) si art.
86 alin. (1) lit. g), r) din Codul muncii, angajatorul ar fi avut dreptul sa aplice fata de
acesta sanctiunea disciplinara ,,concediere”, daca reclamantul anterior ar fi incalcat
repetat, pe parcursul unui an obligatiile de serviciu, insa la caz aceste circumstante
nu au fost stabilite.

Reclamantul Corneliu Gheras a solicitat anularea hotararii Consiliului Superior
al Procuraturilor nr. 12-6/18 din 19 ianuarie 2018, privind aplicarea in privinta
acestuia a sanctiunii disciplinare - eliberarea din functie.

Prin hotararea din 15 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd depusd de Corneliu Gheras impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor si Colegiului de disciplind si eticd de pe langa
Consiliul Superior al Procurorilor, tertf Procuratura Generald a Republicii Moldova
cu privire la anularea hotararii Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul
Superior al Procurorilor nr. 13-41/17 (IIT) din 01 decembrie 2017 si a hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-6/18 din 19 ianuarie 2018 (f.d.237-238
vol. 1).



La data de 20 mai 2022 Corneliu Gheras a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii din 15 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat
admiterea cererii de revizuire, casarea hotararii nominalizate, reexaminarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata depusa de
Corneliu Gheras (f.d.1-4 vol. 1I).

Revizuentul Corneliu Gheras a inaintat cererea de revizuire in baza dispozitiilor
art. 449 lit. e) din Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a relatat c3, prin sentinta din data
de 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, Corneliu Gheras a fost
achitat pe motiv ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. lar, prin
decizia din 28 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost respins ca nefondat apelul
procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, lon Pripa, fiind
mentinuta sentinta primei instante, fara modificari. lar, prin decizia din 26 ianuarie
2022 a Curtit Supreme de Justitie, pronuntatd la 24 martie 2022, a fost dispusa
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti impotriva deciziei din 28 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, ca
fiind inadmisibil.

Revizuentul a indicat ca, incepand cu data de 26 ianuarie 2022 in privinta lui
Corneliu Gheras exista o hotarare irevocabild, prin care ultimul este recunoscut
nevinovat de comiterea infractiunii de trafic de influentd, pentru care a fost
sanctionat disciplinar cu eliberarea din functie.

Revizuentul Corneliu Gheras a notat ca, i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara
- eliberararea din functie de procuror, pana la rdmanerea irevocabila a sentintei
adoptate in cauza penald de invinuire a acestuia. Or, unicul temei de aplicare a
sanctiunii  disciplinare |-a constituit 1naintarea invinuirii in cauza penald
nominalizata.

Revizuentul a mentionat ca, circumstantele invocate supra constituie temei de
admitere a cererii de revizuire in temeiul art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila.

La data de 25 mai 2022 in adresa Consiliului Superior al Procurorilor,
Colegiului de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor si
Procuraturii  Generale a Republicii Moldova a fost expediatd copia cererii de
revizuire depuse de Corneliu Gheras, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei (f.d. 49 vol. II).

Prin referinta depusa la data de 16 iunie 2022, prin intermediul postei
electronice, Consiliul Superior al Procurorilor a solicitat respingerea cererii de
revizuire depusa de Corneliu Gheras (f.d.54-61 vol. I1).

Studiind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfagoara conform prevederilor prezentului cod.
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Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedurd civild, cu
exceptia art. 169-171.

Astfel, tinand cont de faptul ca Codul administrativ nu a reglementat procedura
revizuirii unei hotdrari judecatoresti, cererea de revizuire depusa de catre Corneliu
Gheras se va examina in conformitate cu prevederile Capitolului XXXIX din Codul
de procedura civila.

in conformitate cu art.452 alin.(1') Codul de proceduri civild, dacd examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta
care examineaza cererea de revizuire considerd necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune Instiintarea lor.

Revizuirea s-a examinat fard ingtiintarea participantilor la proces, insa data si
ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a decis inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea
de revizuire au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
controlul actelor judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu a solicitat
audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si
altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012,
parag. 66, 72, Ponka vs Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Potrivit art.453 alin.(1) lit. a) Codul de procedura civila, dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie:
incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

in corespundere cu art. 449 lit. €) Codul de proceduri civild, revizuirea se
declara in cazul in care S-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia
instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei
a caror revizuire se cere.

In conformitate cu art.451 alin.(1) Codul de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Revizuentul Corneliu Gheras si-a intemeiat cererea de revizuire in baza art. 449
lit. ) Codul de procedura civila, invocand ca sentinta din 21 decembrie 2017 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, prin care acesta a fost achitat pe motiv ca, fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, a fost mentinuta prin decizia din 28
tunie 2021 a Curtii de Apel Balti si decizia din 26 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de
Justitie.

Verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la prevederile art. 449 lit.
e) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie conchide ca temeiul invocat in
cererea de revizuire depusda de Corneliu Gheras impotriva impotriva hotararii din
data de 15 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie nu este concludent si rezida
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din interpretarea gresita a acestor prevederi legale.

Or, obiect al prezentului litigiu I-au constituit hotararea Colegiului de disciplina
si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor nr. 13-41/17 (I11) din data de
01 decembrie 2017 si a hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-6/18 din
19 ianuarie 2018, prin care a fost stabilita comiterea unei abateri disciplinare a
procurorului Corneliu Gheras, fiindu-i aplicata acestuia sanctiunea disciplinara,
eliberarea din functia de procuror.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a examinat legalitatea aplicarii sanctiunii disciplinare, or,
instanta a fost sesizatd de Corneliu Gheras cu exercitarea controlului judecatoresc
asupra procedurii disciplinare intentate lui Corneliu Gheras.

La fel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, in cazul invocarii temeiului prevazut de art. 449 lit. e)
Cod de procedura civila, este important ca actul de dispozitie In cauza sa devina
irevocabil si ca acest act sa fi stat la baza emiterii hotararii Supuse revizuirii.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, temeiul de revizuire invocat de Corneliu Gheras
nu intruneste cerintele stabilite de art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civild, si anume
sentinta invocata de revizuent nu a servit drept temei pentru emiterea hotararii din
data de 15 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie si aceasta nu a fost anulata
ori modificata, desi aceast criteriu este unul primordial in circumstantele invocarii
art. 449 lit. e) Codul de procedura civila, drept temei de revizuire.

Or, instanta de revizuire reitereaza ca, art. 449 lit. e) Codul de procedura civila,
prevede expres ca revizuirea se declard in cazul in care s-a anulat ori s-a modificat
hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru
emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, in speta sentinta din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet,
sediul Briceni, prin care Corneliu Gheras a fost achitat pe motiv ca, fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, a fost mentiuta prin decizia din
data de 28 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti si decizia din 26 ianuarie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie, dar nu modificata sau anulata precum solicita exigentele legale.

Mai mult, instanta de recurs releva ca, reclamantul Corneliu Gheras a invocat
ca, prin sentinta din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, care nu
era irevocabild la data adresarii in instanta de judecata, a fost achitat pe motiv ca,
fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

De asemenea, instanta de revizuire deceleaza ca, nu este suficient ca aceste acte
judecatoresti, care au fost anulate sa fie prezente pur si simplu in dosar, ci sa se
regaseascd in motivarea acestuia sau sa fi fost luate in considerare de instanta de
judecata, in temeiul art. 123 Cod de procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca, examinand cauza de contencios administrativ, intentata la
cererea de chemare 1n judecatd depusda de Corneliu Gheras impotriva Consiliului
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Superior al Procurorilor si Colegiului de disciplind si eticd de pe langa Consiliul
Superior al Procurorilor, tert Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire
la anularea hotararii Colegiului de disciplind si eticd de pe langa Consiliul Superior
al Procurorilor nr. 13-41/17 (III) din 01 decembrie 2017 si a hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 12-6/18 din 19 ianuarie 2018 a fost adoptat si pronuntat
doar dispozitivul hotararii din 15 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Conform art. 236 alin. (1) din Codul de procedura civila, dupa incheierea
pledoariilor, completul de judecati se retrage pentru deliberare. In cazuri complexe,
instanta, prin Incheiere protocolard, dispune aminarea deliberdrii pentru cel mult
15 zile, instiintind participantii la proces despre locul, data si ora pronuntarii
dispozitivului hotaririi. In urma deliberirii, presedintele sedintei sau unul dintre
judecatori pronuntd dispozitivul hotaririi §i le explica participantilor la proces
procedura si termenul de atac al hotaririi. Dispozitivul hotaririi trebuie sa fie semnat
de toti judecatorii din completul de judecata si anexat la dosar.

Prevederile art. 236 alin. (5) din Codul de procedura civila stabilesc expres ca,
instanta de judecatd va intocmi hotarirea integrald daca: participantii la proces, in
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, solicitda Tn mod expres
acest lucru. Termenul de 30 de zile este un termen de decadere; participantii la
proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, depun
cerere de apel; hotarirea judecdtoreasca urmeaza sa fie recunoscuta si executata pe
teritoriul altui stat.

Respectiv, la caz hotararea din 15 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
prin care a fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de
Corneliu Gheras impotriva Consiliului Superior al Procurorilor si Colegiului de
disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, tert Procuratura
Generald a Republicii Moldova, nu urma sa fie recunoscuta si executata pe teritoriul
altui stat, iar participantii la proces, Corneliu Gheras, Consiliul Superior al
Procurorilor, Colegiul de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al
Procurorilor, Procuratura Generalda a Republicii Moldova nu au solicitat in mod
expres intocmirea hotararii integrale.

Prin urmare, aspectele invocate de catre Corneliu Gheras in cererea de revizuire
reflectd caracterul unor critici, prin care se urmareste retractarea unui act de
dispozitie judecatoresc, revizuentul exprimandu-si nemultumirea fata de solutia
continuta in hotararea din 15 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Corneliu Gheras impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor si Colegiului de disciplind si eticd de pe langa
Consiliul Superior al Procurorilor, tert Procuratura Generala a Republicii Moldova
cu privire la anularea hotérarii Colegiului de disciplind si eticd de pe langa Consiliul
Superior al Procurorilor nr. 13-41/17 (IIT) din 01 decembrie 2017 si a hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-6/18 din 19 ianuarie 2018.

Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna cd solutia definitiva a
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oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitétii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poatd fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca nici o parte
sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile §i obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru
a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua
opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare.

O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara,
datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra Moldovei).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca admiterea cererii de revizuire depuse de Corneliu
Gheras impotriva hotararii din 15 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in
conditiile in care a fost formulata, ar incdlca principiul securitatii raporturilor juridice
si ar duce inevitabil la violarea art.6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani cu mai multe ocazii a
mentionat ca dreptul la o instantd, garantat de articolul 6§1 din Conventie, presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitdfii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau
o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusd in discutie
(Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII). Acest principiu
cere ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obfine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere cd argumentele
invocate de Corneliu Gheras in cererea de revizuire depusa impotriva hotararii din 15
octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie nu se incadreaza n temeiurile prevazute
la art. 449 Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ in coroborare cu art. 270,
art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusda de Corneliu
Gheras impotriva hotararii din 15 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Corneliu Gheras impotriva Consiliului Superior al Procurorilor si Colegiului de
disciplind si eticd de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor, tert Procuratura
Generala a Republicii Moldova cu privire la anularea hotararii Colegiului de
disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor nr. 13-41/17 (I11) din
01 decembrie 2017 si a hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-6/18 din
19 ianuarie 2018.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Nina Vascan



