Dosarul nr. 2ra-402/22
2-20000087-01-2ra-05042022 )
INCHEIERE
22 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Victor Burduh
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de catre Evghenii Istratenco privind recuzarea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitiec Svetlana Filincova, Galina Stratulat si Maria
Ghervas de la examinarea recursului declarat de catre Daniil Eremeev impotriva
deciziei din data de 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindau, emisa in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Evghenii Istratenco
impotriva lui Daniil Eremeev cu privire la rezolutiunea antecontractului, incasarea
prestatiei si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La 31 decembrie 2019 Evghenii Istratenco a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Daniil Eremeev, prin care a solicitat rezolutiunea
antecontractului incheiat la 07 aprilie 2017, intre Daniil Eremeev in calitate de
produrdtor/vanzator si Evghenii Istratenco in calitate de beneficiar/cumparator
privind producerea si transmiterea in proprietatea beneficiarului a unei masini-unelta
de model ,,Ermani Hiper-200” cu restituirea prestatiilor beneficiarului, incasarea
prestatiei in valoare de 205 000 let si 12 580 euro si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din data de 08 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea inaintata de Evghenii Istratenco, s-au anulat
masurile de asigurare aplicate prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
31 ianuarie 2020.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 23 decembrie 2021 a admis
apelul declarat de catre Evghenii Istratenco, a casat hotararea din data de 08 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru §i a pronuntat o noua hotdrare prin care a
rezolutionat antecontractul incheiat 1intre Daniil Eremeev in calitate de
produrator/vanzator si Evghenii Istratenco in calitate de beneficiar/cumparator la 07
aprilie 2017 privind producerea si transmiterea in proprietatea beneficiarului a unei
masini-unealtd de model ,,Ermani Hiper-200” cu restituirea prestatiilor beneficiarului.
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A incasat prestatia in valoare de 205 000 lei si 12 580 euro, echivalentul in lei
conform cursului stabilit de Banca Nationald a Moldovei la data executarii. A Incasat
cheltuielile de plata a taxei de stat aferenta cererii de chemare in judecata si cererii de
apel, in marime de 8 048,50 lei.

Decizia instantei de apel a fost contestatad cu recurs de catre Daniil Eremeev.

Conform fisei de repartizare a dosarului, cauza nominalizata a fost repartizata
aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
completului de judecata in componenta magistratilor: Svetlana Filincova (presedinte),
Galina Stratulat si Maria Ghervas (judecatori).

Prin incheierea din data de 01 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de catre Daniil Eremeev a fost considerat admisibil si fixat spre examinare in
fond pentru data de 15 iunie 2022.

La 14 iunie 2022 Evghenii Istratenco a inaintat cerere de recuzare a judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie, Svetlana Filincova, Galina Stratulat si Maria Ghervas.

In motivarea cererii de recuzare a invocat prevederile art. 50 din Codul de
procedura civild, indicand neincrederea in judecatorii mentionati, care au declarat
admisibil recursul, dupa intrarea in proces a avocatului Aureliu Colenco.

in opinia lui Evghenii Istratenco implicarea avocatului Aureliu Colenco va
schimba radical soarta dosarului, deoarece reputatia acestuia este dubioasa si
controversatd. Aceastd concluzie se bazeaza si pe faptul ca copia cererii de
concretizare a recursului din data de 06 mai 2022 nu i-a fost adusa la cunostinta
intimatului de catre instanta de recurs, dar de catre avocatul Aureliu Colenco, care a
expediat-o prin intermediul postei electronice.

Studiind motivele invocate in cererea de recuzare, in raport cu situatia de fapt si
de drept, Colegiul considera ca este pasibila respingerii, rezultind din urmatoarele
considerente.

Conform art. 52, alin. (1) din Codul de procedura civila daca exista temeiurile
specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul sunt
obligati si se abtind de la judecatd. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi inaintati
de participantii la proces sau este examinata din oficiu de catre instanta.

Drept temei de recuzare Evghenii Istratenco a invocat prevederile art. 50 din
Codul de procedurad civila, mentionand neincrederea in judecatorii Curtii Supreme de
Justitie, Svetlana Filincova, Galina Stratulat si Maria Ghervas.

In conformitate cu art. 50, alin. (1) din Codul de proceduri civild judecitorul
care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioara a cauzei a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau mediator;

b) se afla in raporturi de rudenie pina la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate
pind la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la proces sau
cu reprezentantii acestora;

b!) 0 ruda a sa pina la al patrulea grad inclusiv sau un afin pini la al treilea grad
inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi cauze;

b?) este ruda pind la al patrulea grad inclusiv sau afin pind la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;

c) este reprezentantul legal al uneia dintre parti;
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d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, Tn solutionarea cauzei ori exista
alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul
conchide ca argumentele invocate in cererca de recuzare nu se incadreaza in
prevederile art. 50, alin. (1) din Codul de procedura civila.

Evghenii Istratenco in sustinerea cererii de recuzare nu indica la existenta unor
prejudecati sau idei preconcepute ale magistratilor recuzati, susceptibile de a afecta
impartialitatea subiectivd a acestora, in sensul definit de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

In acest context, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului statueaza
ca in fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei personale a
judecatorului, exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli in ceea ce priveste
impartialitatea acestuia (Wettstein c. Elvetiel, hotarirea din 21 decembrie 2000,
definitiva din 21 martie 2001).

Art. 2 din ,,Principiile de baza ale independentei sistemului judiciar” redactate
de Natiunile Unite in 1985 stipuleaza ca ,,sistemul juridic va decide in problemele
care 11 sunt Tnaintate impartial, pe baza faptelor si in conformitate cu legea, fara vreo
restrictie, influenta incorecta, sugestie, presiune, amenintari sau interferenta, directa
sau indirecta, din orice parte sau pentru orice motiv”’. Conform art. 8, judecatorii ,,se
vor comporta intotdeauna de asa masura incat sd pastreze prestanta postului lor si
impartialitatea si independenta sistemului juridic”.

Existenta impartialitatii, n sensul conferit de art. 6 parag.l, se determind prin
aplicarea unui test subiectiv, constatind in examinarea convingerilor personale ale
unui judecator anume intr-o cauza data si, in acelasi timp, pe baza unui test obiectiv
al carui scop este de a stabili daca judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a
elimina orice dubiu legitim in cauza respectiva.

In acest sens, se retine cd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a sustinut
intotdeauna ca a aplicat demersul subiectiv potrivit cdruia ,,un magistrat este
considerat impartial pana la proba contrariului” (cauza Le Compte, Van Leuven si De
Meyere impotriva Belgiei, § 58).

Raportand asertiunile expuse supra conditiilor din spetd si argumentelor
formulate in sustinerea recuzarii judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Svetlana
Filincova, Galina Stratulat si Maria Ghervas, Colegiul constata din lucrarile dosarului
ca completul de judecatd, caruia i-a fost repartizata prezenta cauza spre examinare, nu
a demonstrat partinire sau prejudecati personale. Mai mult ca atit, acesta a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald in privinta impartialitatii sale, ori
atat recursul, cit si cererea de concretizare a recursului au fost expediate intimatului si
avocatului intimatului.

Argumentul lui Evghenii Istratenco precum ca cererea de concretizare a
recursului i-a fost adusa la cunostinta de catre avocatul Aureliu Colenco si nu de
instanta de recurs, este considerat declarativ si care se combate prin materialele
dosarului, care atesta ca cererea de concretizare a recursului depusa de catre avocatul
Aureliu Colenco a fost expediatd, prin intermediul postei electronice, de catre
asistentul judiciar Suduc Olesea, adresa guvernamentald olesea.suduc@csj.md, la
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adresa electronica a avocatului Denis Grecu, care apard interesele lui Evghenii
Istratenco si care este inseratd pe antetul referintelor depuse de catre avocatul Denis
Grecu asupra recursului si asupra cererii de concretizare a recursului.

Prin urmare, Evghenii Istratenco nu a exemplificat imprejurarile de ordin
obiectiv sau subiectiv concludente ce ar furniza concluzii cu privire la prezenta
prejudecatii judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, avand in vedere ca, in spiritul
CEDO, orice banuiala de impartialitate urmeazd sa fie obiectiv justificata.
Suspiciunile declarative nu pot servi drept temei de inlaturare a judecatorilor de la
examinarea cauzel, in conditiile in care Evghenii Istratenco nu a demonstrat ca exista
fapte verificabile care pot pune la indoiald impartialitatea judecatorilor recuzati.

Potrivit criteriilor enuntate de apreciere a impartialitatii obiective a judecatorilor
recuzati, Colegiul conchide cd nu existd circumstante care ar pune la indoiala
impartialitatea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Svetlana Filincova, Galina
Stratulat si Maria Ghervas la examinarea recursului declarat de catre Daniil Eremeev
impotriva deciziei din data de 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu.

Din considerentele expuse si avand in vedere faptul cd cererea de recuzare
inaintata de catre Evghenii Istratenco este neintemeiata, Colegiul ajunge la concluzia
de a o respinge.

In conformitate cu art. 50, art. 53, art. 269-270 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca neintemeiata cererea depusa de catre Evghenii Istratenco privind
recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Svetlana Filincova, Galina Stratulat
si Maria Ghervas de la examinarea recursului declarat de catre Daniil Eremeev
impotriva deciziei din data de 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, emisa in
cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Evghenii Istratenco
impotriva lui Daniil Eremeev cu privire la rezolutiunea antecontractului, incasarea
prestatiei si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Victor Burduh
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



