Dosarul nr. 2ra-632/22
2-20038823-01-2ra-05052022

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Cantemir (jud. C. Salagor)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE
22 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Gospodaria Taraneasca ,,Pralea Petru”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Violina Gazibar
(Cavruc), Tudor Cavruc, Mihaela Cavruc impotriva Gospodariei Taranesti ,,Pralea
Petru”, intervenienti accesorii de partea paratului Petru Pralea si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Petrular”, intervenient accesoriu Inspectia Teritoriala de Munca
Cahul cu privire la incasarea indemnizatiei unice pentru deces in accident de munca,
repararea prejudiciului pentru pierderea intretindtorului, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Gospodaria Taraneasca ,,Pralea Petru” si a fost
modificata hotararea din 13 aprilie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, in partea
incasarii prejudiciului moral,

constata:

La 20 martie 2020, reclamantii Violina Gazibar (Cavruc), Tudor Cavruc si
Mihaela Cavruc, reprezentati de avocatul Dumitru Codreanu au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Gospodariei Tardnesti ,,Pralea Petru”, intervenienti
accesorii de partea paratului Petru Pralea si SRL ,,Petrular”, intervenient accesoriu
Inspectia Teritoriala de Munca Cahul cu privire la incasarea indemnizatiei unice pentru
deces 1n accident de munca, repararea prejudiciului pentru pierderea intretindtorului,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, la 20 iulie 2017 s-a produs un
accident de munca mortal in care a avut de suferit sotul/tatdl reclamantilor, Mihail
Cavruc, care la fata locului a decedat.

Au sustinut ca, fondatorul paratului cauta combina pentru a recolta orzul, si la data
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de 18 iulie 2020 a intrat pe teritoriul unde era angajat Mihail Cavruc, la SRL ,,Petrular”,
ca sa discute cu directorul acestei intreprinderi, unde s-a intalnit cu Mihail Cavruc care
repara 0 combina pe teritoriul SRL ,,Petrular”.

Reclamantii au afirmat ca, in timpul discutiei, Petru Pralea, administratorul
paratului, a spus ca are nevoie de a recolta orzul de pe camp si a intrat la fratele sau,
administratorul SRL ,,Petrular”, sa se intereseze dacd poate sa il ajute sa i dea o
combind cu muncitor ce ar recolta orzul, la care Mihail Cavruc I-a comunicat ca
administratorul SRL ,,Petrular” nu este pe loc, este plecat in Chisindu pentru a cumpara
careva detalii auto, si i-a comunicat ca el poate sa il ajute cu recoltarea orzului si cd va
discuta cu administratorul 1i va comunica despre solicitarea lui Petru Pralea, la ce ambii
au fost de acord.

Au mentionat ca, Mihail Cavruc a venit pe data de 19 iulie 2017 aproximativ pe
la orele 19:30-20:00, a lasat combina pe teritoriul paratului si s-au inteles ca a doua zi
de dimineata, administratorul paratului sa intre sa il i-a pe acesta sa il aduca la combina,
ca acesta sa inceapa lucrarile.

Reclamantii au comunicat ca, la data de 20 iulie 2017, pe la orele 04:30,
administratorul paratului I-a luat pe Mihail Cavruc si I-a adus la combina, au alimentat-
o cu combustibil si s-au dus sa 11 arate campul cu orz ce urmeaza a fi recoltat, apoi
ultimul a inceput lucrul, iar administratorul paratului a comunicat ca pleaca in ,,brigada”
sa dea mancare animalelor. Ulterior intorcandu-se, ultimul a vazut ca combina a deviat
de la campul cu orz, s-a apropiat de combina si I-a vazut pe Mihail Cavruc prins si
strivit iTn mecanismul combinei, cu care acesta lucra.

Au afirmat ca, in urma cercetarii accidentului de munca, de catre Inspectoratul de
Stat al Muncii a fost Intocmit procesul-verbal de cercetare a accidentului de munca
mortal nr.CH2017-PVA-79/1 din 22.08.2017, iar la pct.8, cu titlu de concluzie, a stabilit
ca, vinovat de Incdlcarea normelor de securitate a muncii se face fondatorul GT ,,Pralea
Petru Vasile” care 1-a admis pe Mihail Cavruc la lucrari de recoltare a orzului fara
supraveghere, fara al instrui In domeniul tehnicii securitatii muncii, iar ultimul a
decedat, dupa parerea lor, pe motiv ca a incalcat Instructiunea nr. 16 care interzice
curatirea mecanismelor cu motorul pornit al combinei.

Reclamantii au declarat ca, nu considera corecta concluzia precum ca si Mihail
Cavruc a admis careva Incalcari a instructiunii, or, ultimul nu a fost instruit de catre
parat si administratorul paratului, si chiar daca posibil instruirea sa fi fost facuta la locul
de munca de bazd, unde activa decedatul, aceasta nu trebuie sa se rasfranga ca si actiune
a paratului, ultimul dand dovada de neseriozitate, a admis la munca fara a se asigura
daca Mihail Cavruc cunostea regulile de securitate la lucrarile de recoltare, cunostea
toate riscurile la care se va supune si nu I-a instruit la angajare, iar potrivit prevederilor
art. 58 alin. (3) Codul muncii, in cazul in care contractul individual de munca nu a fost
perfectat Tn forma scrisa, acesta este considerat a fi incheiat pe o durata nedeterminata
st 1s1 produce efectele din ziua in care salariatul a fost admis la munca de catre angajator
sau de cdtre o alta persoana cu functie de raspundere din unitate, abilitata cu angajarea
personalului.

Considera ca, situatia datd reprezinta un caz clasic unde angajatorul a admis o
persoana la lucrdri fara al instrui cuvenit in domeniul securitatii muncii, contrar
prevederilor art. 17 alin. (1) al Legii nr. 186 din 2008, fara sa-i aducd la cunostinta
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riscurile la care se supune 1n postul de munca ce ii revenea lui Mihail Cavruc, contrar
prevederilor art. 14 alin. (1) lit. a) a Legii nr. 186 din 2008. Aceste instructiuni de
securitate nu se publica in Monitorul Oficial ca sa fie publice, dar fiecare intreprindere
urmeaza sa le elaboreze singure in functie de riscurile propriei intreprinderi si domeniul
de activitate, ori altfel se va ajunge la situatii de genul dat cand se constata fiind admis
la lucrari nu a fost informat, instruit despre regulile de comportament si securitate, iar
abordarea ca anterior, la o altda companie, acesta a fost instruit si datorita acestui fapt sa
fie constatat cd a admis careva incdlcari, este una incorectd, contrara legislatiei si
spiritului securitdtii muncii.

Reclamantii au notat ca, potrivit art. 18 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 186 din
2008 privind securitatea si sanatatea in munca, in caz de deces al lucratorului in urma
unui accident de munca sau a unei boli profesionale, unitatea care poarta vina pentru
accidentul de munca sau pentru boala profesionalda repara prejudiciul material
persoanelor care au dreptul la aceasta, In modul si in marimea stabilita de lege, si, In
plus le plateste, din contul mijloacelor proprii, 0 indemnizatie unica, ludndu-se ca baza
salariul mediu anual al celui decedat, inmultit la numarul anilor completi pe care acesta
nu i-a trait pana la varsta de 62 de ani, dar nu mai putin de 10 salarii medii anuale.
Indemnizatia unica se plateste persoanelor care au dreptul la aceasta, de catre unitatea
care poartd vina pentru accidentul de munca sau pentru boala profesionald, in modul
stabilit de Guvern.

In continuare, au mai precizat cd, la data de 20 ianuarie 2019, de catre parat a fost
receptionata cererea prealabild, la care ultimul nu a raspuns in termen de 30 zile, iar la
contactarea lui Petru Pralea, prin intermediul telefonului, ultimul a comunicat ca nu
doreste sd ajute cu nimic, deoarece nu se simte vinovat si ca are 8 nepoti pe care trebuie
sa-1 Intretina.

Au mai specificat ca, pentru calcularea indemnizatiei unice, salariul mediu anual
al accidentatului se determina pentru perioada de decontare de 2 ani (24 luni
calendaristice-de la data de 1 pana la data de 1), premergatori pierderii capacitatii de
munca ori decesul angajatului in urma unui accident de munca sau a unei afectiuni
profesionale.

In acest context, au mentionat c, potrivit extrasului din contul salarial al lui Mihail
Cavruc, salariul pe ultimele 24 luni premergatoare decesului constituie suma de
68889,58/24=2870,39 lei (salariu mediu lunar)* 12=34444,68 (salariul anual)*18 (ani
netraiti pana la 62 ani)=620 004,24 lei.

Referitor la cerinta cu privire la repararea prejudiciului din cauza pierderii
intretinatorului, reclamantii au sustinut ca, conform art. 1419 alin. (2) lit. a) si b) Cod
civil (in vigoare la momentul producerii faptelor), in caz de deces, dreptul de
despagubiri se recunoaste minorilor, pana la implinirea varstei de 18 ani, elevilor si
studentilor care au Tmplinit varsta de 18 ani, pana la finalizarea studiilor (cu exceptia
studiilor efectuate la sectia fard frecventa), in institutii de invatdmant, dar cel mult pana
la implinirea varstei de 23 ani.

Au indicat cd, potrivit datelor statistice din Republica Moldova, minimul de
existenta pentru un copil ce locuieste in sate pentru anul 2018 a constituit suma de
1718,80 lei.

Reclamantii au invocat ca, in conformitate cu prevederile art. 280 lit. ¢) Cod civil,
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sunt imprescriptibile extinctiv pretentiile cu privire la repararea prejudiciului cauzat
vietii sau sanatatii persoanei. In acest caz se repard prejudiciul pentru o perioada
anterioard intentarii actiunii, dar nu mai mare de 3 ani.

Prin urmare, reclamantii considera ca sunt in drept de a cere din luna decesului
intretinatorului (iulie 2017), repararea lunara a prejudiciului pentru pierderea
intretinatorului, pentru ambii copii minori, Tudor Cavruc a.n. 04.03.2006 pana la
implinirea varstei de 18 ani sau pana la implinirea varstei de 23 ani daca dupa majorat
isi va continua studiile la sectia zi in institutii de invatamant cate 1 718,80 lei, la fel s1
pentru Mihaela Cavruc a.n. 06.12.2012 a cate 1 718,80 lei pana la implinirea varstei de
18 ani sau panad la implinirea varstei de 23 ani daca dupa majorat isi va continua studiile
la sectia zi in institutii de Tnvatamant.

Reclamantii au mai sustinut cd, din vinovatia paratului a decedat cea mai apropiata
persoana, ori, acestia duceau un trai comun, intr-o familie deja formata, iar Mihail
Cavruc nu ducea un mode de viata antisocial. Iar din momentul incheierii casatoriei,
anul 2009, pana la deces, s-au format profunde legaturi psiho-emotionale si prin ruptura
acestor legaturi, acestora li s-a cauzat un prejudiciu moral, si mai mult ca atat, dupa
decesul lui Mihail Cavruc, paratul desi cunoscand ca a fost gasit vinovat de incalcarea
regulilor de securitate care au dus la accidentul de munca, nu a incercat sa acorde vreun
ajutor, din care motiv considerd ca sunt in drept sa solicite repararea prejudiciului
moral, sub forma de compensatie baneasca.

Au solicitat, incasarea din contul paratului GT ,,Pralea Petru Vasile”, in beneficiul
reclamantilor, solidar, a indemnizatiei unice pentru deces in accident de munca, in suma
de 620 004,24 lei; incasarea lunara din contul paratului GT ,,Pralea Petru Vasile” in
beneficiul lui Tudor Cavruc a compensatiei pentru pierderea intretinatorului, in suma
de 1 718,80 lei, ce urmeaza a fi achitatd din luna decesului, iulie 2017, pana la
implinirea varstei de 18 ani sau pana la implinirea varstei de 23 ani, dacd dupa majorat
isi va continua studiile la sectia zi in institutii de invatamant; incasarea lunara din contul
paratului GT ,,Pralea Petru Vasile” in beneficiul lui Mihaela Cavruc a compensatiei
pentru pierderea intretinatorului, n suma de 1 718,80 lei, ce urmeaza a fi achitata din
luna decesului, iulie 2017, pana la implinirea varstei de 18 ani sau pana la implinirea
varstei de 23 ani, daca dupa majorat isi va continua studiile la sectia zi in institutii de
invatamant; incasarea din contul paratului GT ,Pralea Petru Vasile” in beneficiul
reclamantilor a prejudiciului moral, a cate 100 000 lei lunar, in total suma de 300 000
lei.

Prin hotararea din 13 aprilie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, actiunea
a fost admisa partial. S-a incasat din contul GT ,,Pralea Petru” in beneficiul Violinei
Gazibar (Cavruc), Tudor Cavruc si Mihaela Cavruc, suma de 310 002,12 lei cu titlu de
indemnizatie unica pentru deces in accident de munca a lui Mihail Cavruc.S-a incasat
din contul GT ,Pralea Petru” in beneficiul lui Tudor Cavruc, compensatia pentru
pierderea intretinatorului in suma de 422,57 lei, incepand cu data de 20 iulie 2017 pana
la Tmplinirea varstei de 18 ani sau pana la Tmplinirea varstei de 23 ani, dacd dupa
majorat isi va continua studiile la sectia zi in institutii de invatdmant. S-a incasat din
contul GT ,,Pralea Petru” in beneficiul Mihaelei Cavruc compensatia pentru pierderea
intretinatorului in suma de 422,57 lei, incepand cu data de 20 iulie 2017 pana la
implinirea varstei de 18 ani sau pana la implinirea varstei de 23 ani, daca dupa majorat
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isi va continua studiile la sectia zi in institutii de invatdmant. S-a incasat din contul GT
,,Pralea Petru” in beneficiul Violinei Gazibar (Cavruc), suma de 50 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral. S-a incasat din contul GT ,,Pralea Petru” in beneficiul Iui Tudor
Cavruc, suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral. S-a incasat din contul GT
,,Pralea Petru” in beneficiul Mihaelei Cavruc, suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral. S-a incasat din contul GT ,,Pralea Petru” in beneficiul statului suma de 9 904,30
lei cu titlu de taxi de stat, de la care reclamantii au fost scutiti prin lege. In rest actiunea
s-a respins.

Instanta de fond a stabilit cd, intre GT ,,Pralea Petru” si decedatul Mihail Cavruc
a fost incheiat un contract de munca, care insa nu a fost perfectat in forma scrisa. Astfel,
fondatorul GT ,,Pralea Petru” s-a inteles cu Mihail Cavruc, ca ultimul sa recolteze cu
combina un camp de orz.

Potrivit certificatului de deces, Mihail Cavruc, nascut la 19 decembrie 1972, a
decedat la data de 20 iulie 2017.

Instanta de fond a retinut ca, prin procesul-verbal de cercetare a accidentului de
munca mortal nr. CH2017-PVA-79/1 din 22 august 2017 intocmit de catre Inspectoratul
de Stat al Muncii, Inspectia Teritoriala de Munca Cahul, au fost stabilite persoanele
care au incalcat prevederile actelor legislative si a altor acte normative din domeniul
muncii si anume: - fondatorul GT ,Pralea Petru Vasile” care a admis persoana la
recoltarea orzului fard supraveghere si fara a efectua instructajele respective in
05.02.2009, care prevede ca, pentru lucratorii altor unitati, care desfagoara activitati pe
baza de contract de prestari servicii in unitatea unui alt angajator, angajatorul beneficiar
de servicii va asigura instruirea lucratorilor privind activitatile specifice unitatii
respective, riscurile pentru securitate si sanatate in munca si masurile de protectie si
prevenire la nivelul unitdtii, care se va consemna in Fisa colectiva de instruire in
domeniul securitatii si sanatatii in munca, conform anexei nr.6 al Regulamentului; si -
Mihail Cavruc, angajat in cadrul SRL ,,Petrular”, care a admis lucrari de curdtare a
hederului masinii agricole de model ,,Fortzschritt E 3027, fara a respecta instructiunea
SJAHCTpYKmMs Nr. 16 mo oxpaHe Tpyaa npu yOOpKEe Ha CEHO UM CEHaKKOCHUIIbKOW-
wnrongiikoit (E302; E303 u gp.). TpeOoBaHus 1o oxpaHe TpyJa MpU BbINOJHEHUU
pabor 1. 8 - CBOEBpEMEHHO OYHUIIATh XKATKy U OapaOaH OT HaMaThIBaHUS TPABSIHUCTOU
Macchl. O4UCTKY MPOM3BOAUTH TIPH BRIKITFOYEHHBIX PAO0YMX OpraHax M 3arTyIllIcHHOM
JIBUTaTENE”.

In continuare, luand in consideratie ci prin procesul-verbal de cercetare a
accidentului de muncd mortal din 22 august 2017, a fost stabilitd atat vinovatia
fondatorului GT ,,Pralea Petru”, cat si a angajatului Mihail Cavruc, insa fara a fi indicat
gradul de vinovatie a fiecdruia din ei, instanta de fond a solicitat de la Inspectoratul de
Stat al Muncii, Inspectia Teritoriala de Munca Cahul de a prezenta informatia referitor
la gradul procentual de vinovatie a fiecaruia, solicitari care insd au rdmas fara raspuns.

Avand 1n vedere acestea, pentru a nu ingradi drepturile atit a partii reclamante cat
si a partii parate, si intru a nu admite imbogatirea fara justa cauza, instanta de fond a
considerat necesar de a aplica raspunderea mixta 50/50.

Potrivit extrasului din contul salarial al decedatului Mihail Cavruc salariul pe
ultimele 24 luni premergatoare decesului constituie suma de 68 889,58/24=2 870,39
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(salariul mediu lunar)*12=34 444,68 (salariul anual)* 18 (ani netraiti pana la 62 ani) =
620 004,24 lei. Astfel, instanta de fond a retinut ca fiind Intemeiata partial pretentia
privind incasarea indemnizatiei unice, or, avand in vedere cd, a fost stabilitd
raspunderea mixta, aceasta a fost Incasata in jumatate, si anume suma in marime de 310
002,12 lei. Iar in rest, pretentiile reclamantilor cu privire la Incasarea indemnizatiei
unice au fost respinse ca neintemeiate.

Cu referire la cerinta privind compensarea prejudiciului pentru pierderea
intretinatorului, instanta de fond a relevant ca, conform informatiei Biroului National
de Statistica, publicata pe portalul web al acestuia, minimul de existenta anuald pentru
anul 2017, pentru copii in sate constituia suma de 1 690,30 lei. Insa, avand in vedere ca
parintii contribuie la intretinerea copiilor in parti egale, suma de 1 690,30 lei a fost
impartita la 2 (2 parinti), si luand in consideratie si faptul ca, a fost stabilita raspunderea
mixta 50/50, suma de 845,15 lei a fost impartita la 2, rezultdnd suma de 422,57 lei,
pentru Tudor Cavruc si Mihaela Cavruc, care urmeaza a fi achitata din luna decesului,
iulie 2017, pana la implinirea varstei de 18 ani sau pana la implinirea varstei de 23 ani
daca dupa majorat 1si vor continua studiile la sectia zi in institutii de invatdmant,

Mai mult ca atat, instanta de fond a precizat ca, cuantumul compensatiei pentru
pierderea intretinatorului a fost calculate din minimul de existentd pentru copii stabilit
pentru anul 2017, atat timp cat s-a solicitat incasarea acesteia incepand cu data
decesului.

La fel, cu privire la incasarea prejudiciului moral, instanta de fond a notat ca,
despagubirile pentru prejudiciile morale se disting de cele pentru prejudiciile materiale
prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecatd prin
evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectivi ori pentru a nu se ajunge
la o imbogatire fara just temei, este necesar sa fie luate in considerare suferintele fizice
si morale susceptibile in mod rezonabil care au fost cauzate, precum si de toate
consecintele acesteia.

Prin urmare, instanta de fond a concluzionat asupra incasarii din contul paratului
GT ,,Pralea Petru Vasile” in beneficiul Violinei Gazibar (Cavruc), Tudor Cavruc si
Mihaela Cavruc, a prejudiciului moral in cuantum de 50 000 lei pentru fiecare, care
constituie o satisfactie echitabild ca urmare suferintelor provocate in legatura cu decesul
lui Mihail Cavruc.

La 04 mai 2021 GT ,,Pralea Petru”, reprezentata de Petru Pralea a depus apel
nemotivat, iar la 20 septembrie 2021 a depus apel motivat impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de GT ,,Pralea Petru” si a fost modificata hotararea din 13 aprilie 2021 a
Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, in partea incasarii prejudiciului moral. S-a
micsorat cuantumul prejudiciului moral incasat de la GT ,,Pralea Petru” in beneficiul
Violinei Gazibar (Cavruc), de la 50 000 lei pana la 20 000 lei. S-a micsorat cuantumul
prejudiciului moral incasat de la GT ,,Pralea Petru” in beneficiul lui Tudor Cavruc, de
la 50 000 lei pana la 20 000 lei. S-a micsorat cuantumul prejudiciului moral incasat de
la GT ,,Pralea Petru” in beneficiul Mihaelei Cavruc, de la 50 000 lei pana la 20 000 lei.
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In rest, hotdrarea din 13 aprilie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, a fost
mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, cuantumul prejudiciului moral
stabilit pentru Violina Gazibar (Cavruc), Tudor Cavruc si Mihaela Cavruc, in marime
de 50 000 lei, este exagerat si a considerat ca, acestia urmeaza a fi despagubiti moral
prin incasarea sumei de 20 000 Iei.

In conformitate cu prevederile art. 1422 alin. (1) si alin. (2) Cod civil (in vigoare
la data producerii faptului juridic) in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu
moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si 1n alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are
dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent
banesc.

Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Potrivit art. 1423 Cod civil (in vigoare la data producerii faptului juridic) marimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre instanfa de judecatd in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o
conditie a raspunderii, 1 de mdsura in care aceastda compensare poate aduce satisfactie
persoanel vatdmate. Caracterul si gravitatea 12 suferintelor psihice sau fizice le
apreciaza instanta de judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, la determinarea prejudiciului moral,
instanta de fond urma sd acorde o despagubire care, pe de o parte, are o marime
comparabild cu cea acordata in mod obisnuit Tn imprejurari similare si, pe de alta parte,
sd tina cont de particularitatile cazului.

In continuare, instanta de apel a remarcat ca, unul din criteriile orientative generale
de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca compensatia
trebuie sa prezinte o justd despdgubire, iar cuantumul despagubirilor trebuie stabilit
astfel incat acesta sa aiba un efect compensatoriu, si nu trebuie sd constituie sume
excesive pentru autorii daunelor, si nici venituri nejustificative pentru victimele
daunelor, iar cel care pretinde daunele morale sa aduca un minim de argumente si indici
din care sa rezulte in ce masura drepturile personale nepatrimoniale i-au fost afectate
prin pierderea intretinatorului si ca cale de consecintd compensatia acordatd sa
reprezinte o satisfactie echitabila prin restabilirea drepturilor incdlcate si situatia
victimei Tnainte de cauzarea prejudiciului.

La 06 aprilie 2022 GT ,,Pralea Petru”, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului recurenta a indicat ca, instantele de judecati eronat au
constatat existenta unui contract individual de munca, facand trimitere la prevederile
art. 58 alin. (3) din Codul muncii, norma care se refera la raporturile de munca dintre
angajator si salariat, privind durata unui contract individual de munca, forma si
inceputul acestuia.

A mentionat ca, la caz este vorba despre prestarea unui serviciu temporar, raport
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reglementat de Codul civil intre Mihail Cavruc in calitate de salariat al SRL ,,Petrular”
si Petru Pralea in calitate de persoana fizica, prestare care de altfel nu este probata ca
fiind existenta.

Recurenta a comunicat ca, la momentul producerii accidentului de munca soldat
cu decesul lui Mihail Cavruc, ultimul era angajat in cadrul SRL ,,Petrular”, ceea ce se
confirmd prin extrasele prezentate cu privire la salariu, si, in aceste circumstante,
raspunderea pentru despagubirea daunei nu poate fi pusa pe seama lui Petru Pralea.

A precizat ca, potrivit pct. 8 din procesul-verbal privind cercetarea accidentului de
muncd mortal nr. CH2017-PVA-79/1 din 22 august 2017, persoana vinovata de
accidentul de munca este Petru Pralea, care a admis la recoltarea orzului persoana, fara
supraveghere si instructaj respectiv, prin ce a incdlcat pct. 55 din HG 95 din 05.02.2009,
activitate care la fel se referd la prestarea unor servicii in unitatea unui alt angajator,
fara a fi probat faptul existentei unui contract de prestari servicii.

La fel, recurenta a sustinut ca, potrivit procesului-verbal mentionat supra, vinovat
de accidentul de munca mortal este nsasi Mihail Cavruc, care a admis lucrdri de
curatire a hegherului masinii agricole, fard a stinge agregatele si motorul masinii.

A notat ca, in sedinta de judecata a fost prezentatd ordonanta de clasare a cauzei
penale din 12 decembrie 2017, pe faptul accidentului de munca soldat cu decesul lui
Mihail Cavruc, pe motiv cad nu exista faptul infractiunii prevazute de art. 183 alin. (2)
Cod penal, si din aceastd ordonanta se deduce clar cd vinovdtia apartine lui Mihail
Cavruc, care a ignorat cerintele art. 8 din Instructiunea nr. 16 privind securitatea in
muncd la recoltarea orzului, si care la 31 octombrie 2016 a fost angajat la SRL
,Petrular” in calitate de tractorist-masinist, iar la 01 noiembrie 2016, pe numele lui
Mihail Cavruc a fost emis ordinul nr. 12 cu instructiunea in domeniul securitatii muncii
la efectuarea lucrarilor de cosire cu utilajul E 302, E 303.

Recurenta a subliniat ca, Mihail Cavruc, in calitate de salariat al SRL ,,Petrular”,
la dorinta proprie a acceptat, in ziua de lucru in care era la SRL ,,Petrular”, sa presteze
un serviciu temporar, in interesul sdu, lui Pralea Petru, si stiind cu certitudine specificul
lucrului cu utilajul utilizat, a incalcat cerintele instructiunii nr. 16, si anume, a curatat
masina cu motorul si agregatele in functiune, prin ce insusi el si-a pus viata in pericol.

Prin urmare, recurenta considera ca cerintele cu privire la incasarea indemnizatiei
lunare pentru copiii minori si a prejudiciului moral sunt neintemeiate.

Prin notificarea din 05 mai 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia recursului, instiintdndu-i despre necesitatea depunerii
referintei (f. d. 10, Vol II).

La 30 mai 2022, Violina Gazibar (Cavruc), Tudor Cavruc si Mihaela Cavruc,
reprezentati de avocatul Dumitru Codreanu au depus referinta prin care au solicitat
respingerea cererii de recurs si mentinerea deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Cahul.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei contestate la 27 ianuarie 2022 (f.d.234, Vol I),
fiind receptionata de catre recurenta la 12 februarie 2022, fapt confirmat prin avizul de
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receptie anexat. (f.d. 241, Vol I)

Astfel, recursul declarat la 06 aprilie 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre GT ,,Pralea Petru” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv si
controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
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procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazad si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
catre GT ,,Pralea Petru”, asemenea aspecte nu se regdsesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre GT ,,Pralea Petru” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Gospodaria Taraneasca ,,Pralea Petru” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic
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