Dosarul nr. 2ra-547/22
2-18167431-01-2ra-18042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, I. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE
22 iunie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Diaconu
Ghenadie Plamaddeala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mobiport Lux”, reprezentata de avocatul lon
Arhiliuc

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Marfei Solovei impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Mobiport Lux” cu privire la incasarea
indemnizatiei unice pentru decesul angajatului in urma accidentului de munca

impotriva deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost admis apelul declarat de Marfa Soloveli, casata hotararea din 13 martie
2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si adoptata o noua hotarare, prin care
a fost admisa actiunea

constata:

La 25 iunie 2018, prin intermediul oficiului postal, Marfa Solovei,
reprezentatda de avocatul Adrian Cebotari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Mobiport Lux” cu privire la incasarea indemnizatiei unice pentru
decesul angajatului in urma accidentului de munca.

In motivarea actiunii a indicat ca la 24 iunie 2015, Tn cadrul SRL ,,Mobiport
Lux” s-a produs accidentul de munca soldat cu decesul angajatului, Valeri
Solovei, care detinea functia de sudor-montor pe un termen de 6 luni.

A precizat ca in conformitate cu prevederile legale, si anume art. 18 din
prevederile Regulamentului cu privire la plata de catre intreprinderi, organizatii
si institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea capacitdtii de muncad sau
decesul angajatului Tn urma unui accident de muncd sau unei afectiuni
profesionale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 513 din 11 august 1993,
intreprinderile, organizatiile si institutiile, indiferent de formele lor de proprietate
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si de activitate economica, in conformitate cu legislatia Republicii Moldova
poartd raspundere materiald pentru prejudiciile cauzate angajatilor de accidentele
de munca sau afectiunile profesionale.

Totodata, a mentionat ca in afard de despagubire, care se efectueaza in
modul stabilit de lege, intreprinderea este obligata, conform Legii securitatii si
sanatatii in munca, sa plateasca o indemnizatie unica.

A notat cd potrivit dispozitiilor Regulamentului mentionat, dreptul la
indemnizatia unica o au persoanele care se aflau la intretinerea decedatului.

Astfel, la momentul producerii accidentului, Valeri Solovei locuia
impreund cu sotia sa, Marfa Solovei, ultima fiind la intretinerea lui Valeri
Solovei, care era unicul intretinator, angajat in cdmpul muncii.

A comunicat ca, In cazul decesului angajatului, survenit in urma unui
accident de munca sau unei afectiuni profesionale, cuantumul indemnizatiei unice
pentru persoanele care beneficiaza de acest drept se stabileste in suma rezultata
din inmultirea salariului mediu anual al defunctului cu numarul de ani completi
pe care acesta nu i-a supravietuit pana la varsta de saizeci de ani, dar nu mai putin
decit zece salarii medii anuale.

A relevat ca, in legaturd cu faptul ca accidentatul era angajat la un salariu
lunar in acord, precum si imposibilitatea la zi de a determina salariul si/sau venitul
clar, a calculat indemnizatia reiesind din salariul mediu stabilit pe republica
pentru functia de sudor-montor, suma in marime de 4 424,40 lei lunar, aplicand
informatia statistica oficiala pentru genul dat de activitate.

In opinia reclamantei, plata indemnizatiei se solicitd din momentul intrérii
hotarérii judecatoresti in vigoare, luand ca baza informatia statistica pentru anul
2015, unde salariul mediu lunar in sectorul real este de 4 424,40 de lei lunar, astfel
stabilind ca suma indemnizatiei constituie 530 928 de lei.

A specificat ca la 4 iunie 2018, a expediat in adresa paratului cererea de
solutionare a litigiului pe cale extrajudiciard, insd aceasta a ramas fara raspuns.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 166-167 CPC, art. 18 din Legea
securitatii si sanatatii in munca nr. 186 din 10 1ulie 2008 s1 a Hotararii Guvernului
nr. 513 din 11 august 1993.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SRL ,,Mobiport Lux” in
beneficiul sau a indemnizatiei unice in marime de 530 928 de lei.

La 27 februarie 2019, Marfa Solovei, reprezentata de avocatul Adrian
Cebotari a depus cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat atragerea
n proces a Inspectoratului de Stat al Muncii in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea protocolara din 27 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu
sediul Centru, a fost respins demersul de atragere in proces in calitate de
intervenient accesoriu a Inspectoratului de Stat al Muncii.

Prin hotararea din 13 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
actiunea a fost respinsd, ca neintemeiata.

Intru argumentarea solutiei enuntate, prima instanti a relevat ca desi s-a
stabilit ca Valeri Solovei a fost angajat la SRL ,,Mobiport Lux”, la materialele
dosarului nu au fost prezentate probe care ar stabili vinovatia directd in privinta
decesului salariatului Valeri Solovei.



Or, avand in vedere continutul sentintei din 26 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau sediul central, in care se face trimitere la raportul de
expertiza judiciara nr. 194D/1517 din 10 ianuarie 2016, trauma primita de Valeri
Solovei, in urma accidentului de munca din 24 mai 2015 nu ale legatura directa
cu decesul ultimului, instanta concluzionand ca decesul victimei nu este in
legatura cu incalcarea regulilor de protectie a muncii.

Prin urmare, prima instantd a concluzionat ca Valeri Solovei nu a decedat
in urma accidentului de munca si a leziunilor corporale grave obtinute in
rezultatul acestuia, ci in urma contractarii unei XXXXX, fapt stabilit in raportul
de expertiza medico-legala nr. 194D-1517 din 10 ianuarie 2016.

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Marfa Solovei, ca neintemeiat s1 mentinutd hotararea din
13 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

Prin decizia din 22 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Marfa Solovei, reprezentata de avocatul Adrian Cebotari si
casata integral decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 24 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respins apelul declarat de Marfa Solovei s1 mentinutd hotararea din 13 martie
2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

Prin decizia din 3 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Marfa Solovei, reprezentatda de avocatul Adrian Cebotari,
casata decizia din 24 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si trimisa cauza
pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel declaratd de Marfa Solovei, casatd hotararea din 13 martie 2019
a Judecdtoriei Chisinau sediul Centru si adoptatd o noua hotarare, prin care
actiunea a fost admisa.

A fost incasata de la SRL ,,Mobiport Lux” in beneficiul Marfei Solovei
suma de 530 928 de lei, cu titlu de indemnizatie.

A fost Incasata de la SRL ,,Mobiport Lux” in beneficiul statului suma de
15 927,84 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, culpa in producerea
accidentului de munca soldat cu decesul angajatului Valeri Solovei apartine
SRL ,,Mobiport Lux”, deoarece conform pct. 6 al procesului-verbal nr.C-2015-
PVA-141 din 26 octombrie 2015 privind cercetarea accidentului de munca
mortal, la 24 iunie 2015, Valeri Solovei, sudor, angajat al SRI ,,Mobiport Lux” a
suferit accident mortal in urma traumarii de catre un cazan metalic pentru aburi
ca urmare a sarcinii primite de la dirigintele de santier Vitalie Ous de a
dezasambla cazanul pentru aburi.

Conform pct. 7.1 al procesului-verbal nominalizat, cauzele producerii
accidentului au fost dependente de nerespectarea normelor de securitate si
sandtate in munca.



Totodata, a fost constatat ca moartea lui Valeri Solovei a survenit n
rezultatul XXXXX ca urmare a XXXXX.

La fel, a fost remarcat ca prin sentinta din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau sediul central, pronungata in cauza penala intentata in privinta lui Vitalie
Ous in baza art. 183 alin. (1) Cod penal, s-a constatat ca intre incalcarea regulilor
de protectie a muncii manifestate de catre inculpat si vatamarea grava depistata
la victima exista o legatura cauzald directa.

A conchis instanta de apel ca in situatia in care decesul lui Valeri Solovei
a survenit in perioada aflarii acestuia la tratament in stationar, iar insasi internarea
in spital a fost o consecinta a leziunilor primite la producerea accidentului de
munca, la caz, se atesta existenta conditiilor generale care ar antrena raspunderea
angajatorului, iar probele cercetate releva fara echivoc legatura cauzala dintre
cuantumul prejudiciului material pretins si fapta prejudiciabila savarsitd cu
vinovatie de catre SRL ,,Mobiport Lux”.

La 24 martie 2022, SRL ,,Mobiport Lux”, reprezentatd de avocatul lon
Arhiliuc a declarat recurs impotriva deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si
mentinerea hotararii din 13 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

Tn motivarea recursului a invocat ca la rejudecarea cauzei in ordine de apel,
la data de 12 aprilie 2021, reprezentantul apelantei Marfa Solovei, avocatul
Adrian Cebotari a depus copiile neautentificate ale unor nscrisuri — procesul-
verbal nr. C-2015-PVA-141 din 26 octombrie 2015 privind cercetarea
accidentului de munca si Raportul de expertiza judiciara nr. 545 din 9 iunie 2016
privind producerea accidentului de munca, care n-au fost invocate in prima
instantd, nici in cererea de apel si nici in cele doua runde anterioare a procedurilor
de judecare a cauzei Tn ordine de apel.

A mentionat ca instanta de apel nu a emis nicio incheiere protocolara de
admitere a acestor probe, iar in procesul-verbal al sedintei de judecata a fost
indicat ca probe suplimentare la judecarea cauzei in instanta de apel nu au fost
prezentate.

A apreciat concluziile instantei de apel drept fiind fara un suport probant,
rezultate din neexaminarea multiaspectuald a cauzei si, in consecinta, nestabilirea
tuturor circumstantelor importante pentru solutionarea litigiului.

Totodata, a evidentiat ca la rubrica ,,Argumentele participantilor la proces”
din decizia contestata, instanta de apel In mod unilateral si abuziv, insistand pe
pozitia apelantei, reflectd doar pozitia acesteia, iar argumentele serioase,
intemeiate, decisive ale SRL ,,Mobiport Lux”, expuse in referinta anexata la
dosar, nu le-a reflectat, de parca SRL ,,Mobiport Lux” nici nu a existat ca parte
n proces.

In mod similar, si la rubrica ,,Aprecierea instantei de apel” din decizia
contestata, instanta si-a formulat concluziile sale doar exprimand vadit interesele
apelantei Marfa Solovei.

A mai specificat ca desi instanta de apel a fundamentat solutia de admitere
a apelului declarat de Marfa Solovei pe cele doud probe decisive expuse supra la
pct. 11 din recurs, aprecierea probelor respective, si anume procesul-verbal nr. C-
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2015-PVA-141 din 26 octombrie 2015 privind cercetarea accidentului de munca
si raportul de expertiza judiciarda nr. 545 din 9 iunie 2016 privind producerea
accidentului de munca, a fost absolut arbitrara.

In acest context, a obiectat ci instanta de apel in mod evaziv a trecut sub
tacere cu rea-credintd concluziile principale din care rezulta cert si indiscutabil ca
vinovat de producerea accidentului de munca se face insusi sudorul Valeri
Solovei.

A mai enuntat cd reclamanta Marfa Solovei, fiind asistatd de un avocat
profesionist, era obligata sa-si formuleze pretentiile sale prin prisma cerintei de
stabilire a gradului de vinovatie a lui Valeri Solovei in producerea accidentului
de munca.

Or, reformularea acestor pretentii obligatorii la judecarea cauzei in prima
instantd nu se mai admite, intrucat instanta de apel judeca cauza in limitele
pretentiilor formulate in prima instanta.

Cu alte cuvinte, instanta de apel nu a aplicat Hotararea Guvernului nr. 513
2008, pentru a stabili gradul de vinovatie a accidentatului Valeri Solovei in
producerea accidentului de munca.

Astfel, omisiunile instantei de apel sunt atat de grave, incat submineaza
totalmente dreptul la un proces echitabil, prevazut la art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fudamentale si
poate fi un temei esential pentru admiterea ulterioard a unei cereri la CtEDO.

A reiterat cd SRL ,,Mobiport Lux” nu a fost auzita de instanta de apel, iar
argumentele decisive au fost trecute cu vederea.

Mai mult, a consemnat ca lipsa vinovatiei angajatorului SRL ,,Mobiport
Lux” in producerea accidentului de munca in privinta lui Valeri Solovei, care a
decedat dupa accident in perioada tratamentului la spital, este doveditad si prin
prisma art. 213 CPC, si anume prin sentinta din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau sediul central, prin care Vitalie Ous, angajat al SRL ,,Mobiport Lux”, in
calitate de diriginte de santier, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 183 alin. (1) Cod penal, de incdlcare a regulilor de protectie a
muncii (dar nu alin. (2), care au cauzat decesul victimei), fiind eliberat de
raspundere penala 1n legdtura cu expirarea termenului de prescriptie.

La 5 mai 2022, Marfa Solovei, reprezentata de avocatul Adrian Cebotari a
depus referintd la recursul declarat de SRL ,,Mobiport Lux”, reprezentatd de
avocatul Ion Arhiliuc, solicitind declararea inadmisibilitatii acestuia, fie din
motiv ca este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434 CPC,
fie pe motiv ¢ nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 CPC.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
adresa electronica a reprezentantului SRL ,,Mobiport Lux”, avocatul lon Arhiliuc
la 24 ianuarie 2022, fapt ce se confirma prin extrasul de pe posta electronica

(f. d. 89 vol. I1).



Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 24 martie 2022, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,Mobiport Lux”,
reprezentata de avocatul lon Arhiliuc, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considerad ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Mobiport Lux”,
reprezentatd de avocatul Ion Arhiliuc nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invocad ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
declarat de SRL ,,Mobiport Lux”, reprezentata de avocatul Ion Arhiliuc urmeaza
a fi considerat ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Mobiport Lux”, reprezentata de avocatul lon Arhiliuc.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Diaconu

Ghenadie Plamadeala



