Dosarul nr. 3ra-385/22
2-20113794-01-3ra-13042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE

22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Aliona Miron

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Igor Bondarenco,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Igor Bondarenco impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul depus de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, casata
integral hotararea din 23 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si emisa
o noud decizie de respingere a actiunii ca neintemeiate,

constata:

La 16 septembrie 2020 Igor Bondarenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 29 mai 2020, efectua serviciul in
calitate de sef de schimb, care prezuma coordonarea cu activitatea tuturor patrulelor
in punctul de trecere Giurgiulesti - Galati.

Aproximativ la ora 18:40 pe directia iesire din Republica Moldova, s-a apropiat
un microbus de marca Mercedes Sprinter cu numarul de inmatriculare XXxxXx, la
volanul caruia se afla cetateanul Viorel Stina.

A mentionat ca microbuzul in cauza era echipat cu scaune pentru transportarea
pasagerilor, care erau ocupate cu pasageri ce intentionau sa traverseze frontiera de
stat si astfel, inspectorii care perfectau transportul pe directia iesire din tara, au
semnalat cd acest microbus define extras eliberat de catre ANTA doar pentru
transport de marfuri si colete in regim international, iar de facto transporta numai

persoane peste frontiera de stat.
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La solicitarea sa, soferul unitatii de transport i-a prezentat doar actele permisive
pentru transport de marfuri, neavand in acest sens dreptul de transport a pasagerilor.

In circumstantele descrise si a convingerilor intime i-a apirut banuiala
rezonabila referitor la autenticitatea extrasului/foii de parcurs.

Astfel, in calitate de agent constatator, avea sarcina de a efectua actiuni de
constatare, prevazute de alin. (2) art. 273 Cod de procedura penala.

Despre situatia datda a raportat imediat sefului ierarhic superior, cu care a
coordonat toate actiunile: a raportat serviciului dispecerat al Directiei regionale Sud
pentru Inregistrarea cazului in Registrul nr. 2, a indeplinit actele procesuale pentru
ridicarea extrasului si a foii de parcurs (proces-verbal privind actele de constatare;
proces-verbal privind controlul de frontiera; proces-verbal de audiere a martorului -
soferului, act privind ridicarea documentului) pentru ca ulterior in baza examinarii
materialului conform Registrului nr. 2, sd fie Intreprinse actiuni de constatare si
anume: sa fie numita expertiza tehnico-stiintifica a extrasului si a foii de parcurs, iar
in caz ca extrasul nu este contrafacut, urma sa fie investigata legalitatea obtinerii lui;
dacd a fost sau nu foaia de parcurs in cauza, emisd de cdtre compania SRL
,2Autogenius”, sau daca era in drept SRL ,,Autogenius” sa emita foaie de parcurs
pentru microbusul cu autorizatie transport marfuri, care de facto era asamblat cu
banchete si transporta pasageri.

Ulterior, a fost anuntat despre rezultatul expertizei tehnico-stiintifice, unde se
mentioneaza ca stampilele de pe extras sunt originale, iar expertiza tehnico-
stiintifica pentru foaia de parcurs nu a fost numita. La fel, soferul microbuzului a
indicat ca nu a trecut niciun medic si niciun mecanic, ci doar i s-a Tnmanat pachetul
de acte cu care a pornit la drum.

Fiind initiata cercetarea de serviciu pe cazul dat, a fost chemat pentru audiere,
unde a relatat ca a raportat sefului ierarhic superior imediat cazul, a coordonat cu el
actiunile si ce anume a fost intreprins. A explicat ca Viorel Stina a fost instiintat
despre refuzul iesirii din tara si totodata i s-a adus la cunostinta drepturile acestuia,
atragandu-i in special atentia ca, dacd considera ca i se Incalca vreun drept poate
contacta imediat la linia de incredere a Politiei de Frontiera care este afisata pe toate
panourile din punctul de trecere.

A mai mentionat cd a fost inregistratd neautorizarea trecerii In sistemul
informational Pasager, de catre inspectorii ce perfectau transportul pe directia iesire,
insa n registru de nepermiteri din cadrul punctului de trecere, nu a fost consemnata
informatia, 1n folosul fluidizarii fluxului de transport, ulterior acest fapt fiind omis.

A declarat ca cercetarea de serviciu s-a finalizat, cu ordin de sanctionare
disciplinara prin care s-a dispus retrogradare in functie, cu numire in functie
inferioara la o altd unitate de control al frontierei, in alta localiatate, fara acordul lui.

Drept temei de sanctionare a servit concluzia angajatorului prin care s-a
mentionat ca inspectorul principal Igor Bondarenco, in timpul desfasurarii activitatii
de control la trecerea frontierei de stat, nu a respectat intocmai prevederile actelor
normative ce reglementeaza activitatea de serviciu si anume: Instructiunea privind
activitatea patrulei politiei de frontierd aprobata prin ordinul 665 din 15 octombrie
2018; Regulamentul cu privire la stabilirea procedurilor de refuz al intrarii/iesirii

2



in/din Republica Moldova, aprobat prin ordinul sefului Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera nr. 589 dm 28 august 2017, precum si prevederile art. 12 alin.
(1) lit. ©), d) si e) al Legii cu privire la Politia de Frontiera nr. 283 din 28 decembrie
2011.

Reclamantul a declarat ca actiunile intreprinse au fost perfect legale, reiesind
din prevederile art. 260, 261, 273 Cod de procedura penald, care stabilesc expres
competentele in acest sens. Totodata, si sectiunea 2 la ordinul nr. 22 din 25 ianuarie
2013 prevede competenta organelor de constatare a Departamentului Politiei de
Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne. Astfel, organele de constatare au sarcina
de a efectua masuri speciale de investigatii, inclusiv de a utiliza inregistrari audio si
video, filmari, fotografieri si de a efectua actiuni de constatare, prevazute de alin. (2)
art. 273 Cod de procedura penala.

In continuare, a relatat cd daci ar fi fost examinat cazul dat, obiectiv, sub toate
aspectele si se confirma ca este legal sa transporti pasageri in baza autorizatiei de
transport a marfii, atunci urma sa fie interpretate prevederile ordinului Ministerului
Afacerilor Interne nr.254 din 18 iulie 2008, capitolul V - Primirea si examinarea
altor informatii referitoare la infractiuni, conform caruia in cazul cand informatia
despre infractiuni s-a confirmat, colaboratorul organului va primi plangerea sau
denuntul in ordinea stabilita, iar in cazul depistarii nemijlocite a infractiunii un
raport, care se vor inregistra in Registrul nr. 1. In caz cd informatiile despre
infractiuni nu si-au gasit confirmare, colaboratorul organului care a examinat
informatiile prezintd conducatorului organului respectiv o incheiere motivata despre
rezultatele verificarii, la care se anexeaza materialele acumulate.

De asemenea, a sustinut ca transferul/numirea la o alta unitate si in alta
localitate fara acordul lui, constituie incalcare a prevederilor art. 74 Codul muncii,
sl anume a indicat ca transferul salariatului la o altd munca permanenta in cadrul
aceleiasi unitati, cu modificarea contractului individual de munca conform art. 68,
precum si angajarea prin transferare la o munca permanenta la o alta unitate ori
transferarea Intr-o alta localitate Tmpreund cu unitatea, se permit numai cu acordul
scris al partilor.

Astfel, a afirmat ca ordinul de sanctionare contine interpretari alogice la actele
normative invocate, pe cand de drept si de fapt, au fost intreprinse actiuni strict
legale.

Totodata, a mentionat ca prin ordinul de sanctionare este invinuit ca in urma
atitudinii iresponsabile a atributiilor de serviciu, au fost cauzate daune considerabile
persoanei juridice.

A ardtat ca actiunile Intreprinse au fost raportate, coordonate, inregistrate,
documentate si in niciun caz nu depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege.

A solicitat anularea ordinului de sanctionare disciplinard nr. 463/ps din 25
august 2020 al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera.

Prin hotararea din 23 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
admisa actiunea. A fost anulat ordinul de sanctionare disciplinara nr. 463/ps din 25
august 2020 al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera.



La 27 iulie 2021 in termenul prevazut de art. 232 Cod administrativ,
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd a depus apel impotriva hotararii din 23
iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la 28 octombrie 2021 a
prezentat motivarea apelului, avand in vedere ca hotararea motivata conform
avizului de receptie anexat la dosar a fost receptionata in data de 8 octombrie 2021.

Prin decizia din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, a fost casatd integral
hotararea din 23 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a fost emisa o
noud decizie prin care cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 17 februarie 2022 Igor Bondarenco a depus recurs impotriva deciziei din 18
ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

La 13 aprilie 2022 Igor Bondarenco a prezentat motivarea recursului.

in sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul cd au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material si procedural, precum si nu au fost constatate si
elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A declarat ca este inexplicabil faptul cum instanta de apel a ajuns la concluzia
ca dansul nu a avut temei legal pentru a intreprinde actiuni de ridicare a blanchetelor:
extrasul si foaia de parcurs. In acelasi timp, a relatat ca este de neperceput faptul ca
pe timpul instituirii starii de urgentd (COVID-19), fiind inchise majoritatea
punctelor de trecere pentru a nu admite traversarea persoanclor si mijloacelor de
transport, ramanand deschise doar trei puncte de trecere cu Romania, pentru cazuri
exceptionale, microbuzul condus de Viorel Stina, care intentiona sd traverseze
frontiera, nu avea avizul de la Comisia Nationala Extraordinarda pentru Sanatate
Publica si nici setul deplin de acte permisive pentru transportul de persoane sau
marfuri, pana la impunerea restrictiilor starii de urgenta.

Astfel, a enuntat ca este inadmisibil faptul ca in calitate de agent constatator sa
nu intreprindd masuri de constatare dupa ce inspectorii de la linia de control in
procesul de verificare a actelor soferului, au semnalat ca acesta nu ar avea actele
necesare, permisive pentru transportul de pasageri sau marfuri.

In opinia sa, neexaminand legalitatea aplicirii sanctiunii, instanta de judecata
contribuie la facilitarea §i determinarea angajatilor Politiei de Frontiera la
nerespectarea dispozitiilor de serviciu, care duc la nerealizarea actiunilor de
prevenire, depistare si contracarare a circulatiei ilegale a persoanelor si mijloacelor
de transport. Astfel ca, instanta nu doar admit derogari de la actele normative, dar
isi atribuie si alte competente care exced domeniul de activitate.

A mai indicat ca la judecarea apelului, reprezentantul Inspectoratului General
al Politiei de Frontiera a indus in eroare instanta, invocand ca pe parcursul activitatii,
dansul nu a fost stimulat, fiind sanctionat disciplinar in repetate randuri.

La fel, a mentionat ca examinand prezenta actiune, instanta de apel i-a incalcat
dreptul la aparare, la audiere juridica si la un proces echitabil, fiind totodata incalcat
principiul oralitatii.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare.



In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 18 ianuarie 2022, iar
recurentul a depus recursul la 17 februarie 2022. Totodata, din materialele dosarului
rezulta ca decizia instantei de apel a fost notificata recurentului Ilgor Bondarenco, in
data de 21 martie 2022, fapt ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii
recomandate (f.d.196). Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ mentioneaza ca recurentul, s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul la 17 februarie 2022 si motivarea recursului la 13 aprilie
2022, in termenul prevazut de art. 245 Cod administrativ.

Prin referinta din 19 mai 2022, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a
solicitat respingerea recursului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, examinand admisibilitatea recursului, 1-a numit pentru
judecare in conformitate cu prevederile art. 193 alin. (3) din Codul administrativ, in
completul din 5 judecatori.

in conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece argumentele
recurentului au fost expuse cu suficienta claritate, iar intimatul si-a expus pozitia
prin referinta prezentata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a mentine hotdrarea primei
instante, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o nouad decizie.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura
de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

In temeiul art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) Cod administrativ,
instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor



probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor 1naintate de participanti.

Prin prisma art. 219 alin. (2) si (3) Cod administrativ, instanta de judecata
depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare,
depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces. Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca
limitele pretentiilor din actiune, insa, totodatd, nu este legata de textul cererilor
formulate de participantii la proces.

Recapituland esenta litigiului in raport cu cumulul probelor administrate la
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca la data 29 mai 2020, in jurul orei 18.40, pe directia de iesire
din Republica Moldova, la punctul de trecere a frontierei de stat ,,Giurgiulesti-
Galati”, rutier, inspectorul principal Igor Bondarenco, sef de schimb al Sectorului
Politiei de Frontiera ,,Giurgiulesti 2, In timpul activitatilor de control la trecerea
frontierei de stat al angajatului SRL ,,Autogenius”, a solicitat si a ridicat actele cu
suspiciuni ca sunt falsificate si anume: bonul de casa, certificatul pentru transport
international, contractul de prestari servicii, foia de parcurs cu nr. DAA 23745287,
extrasul de la Agentia Nationala Transport Auto.

Ca urmare, cazul dat a fost inregistrat in REI-2 al Directiei regionale Sud a
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu nr. 20208720109 din 29 mai 2020,
lar in urma examinarii materialului, a devenit cunoscut faptul ca actele ridicate de
catre inspectorul principal lgor Bondarenco, sunt veridice si nu au semne de
falsificare, fapt confirmat prin Raportul de Constatare Tehnico-Stiintific cu nr. 128
din 15 iunie 2020 si raspunsul parvenit de la Agentia Nationala Transport Auto, cu
nr. 2461 din 26 iunie 2020.

Astfel, actele ridicate au fost restituite la data de 3 iulie 2020, iar la 6 iulie 2020
de catre serviciul secretariat al Directiei regionale Sud a fost inregistrata o petitie din
partea SRL ,,Autogenius”, cu nr. A-9/20, pe faptul pretinselor actiuni ilegale ale
inspectorului principal lgor Bondarenco, care prin scrisoarea de insotire cu nr.
35/22-1538 din 8 iulie 2020, a fost expediata conform competentei pentru examinare
Procuraturii Anticoruptie, Oficiul Sud.

Totodata, la 10 1ulie 2020, de catre seful adjunct interimar al Directiei
Regionale Sud a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, a fost emisa
incheierea privind solutionarea materialului inregistrat in REI-2 cu nr. 20208720109
din 29 mai 2020, prin care s-a propus ca pe faptul sabilirii legalitatii actiunilor din
data de 29 mai 2020, ale angajatului Politiei de Frontiera, inspector principal Igor
Bondarenco urmeza sa fie informat in scris seful Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera, cu propunerea de a inifia o anchetd de serviciu pe cazul dat.

La data de 29 iulie 2020, de catre Serviciul supraveghere a frontierei al Sectiei
de control al frontierei a Directiei Regionale Sud, a fost emisa concluzia anchetei de
serviciu pe faptul pretinselor abateri ale angajatului Sectorului de Politiei de
Frontiera ,,Giurgiulesti - 2”, inspectorului principal Igor Bondarenco, cu propunerea
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de a-i fi aplicata sanctiunea disciplinara ,retrogradare in functie”, conform lit. ¢)
alin. (1) din art. 58 al Legii privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016, pentru atitudine
neconstiincioasa fata de indatoririle de serviciu, manifestatd prin neindeplinirea
intocmai a prevederilor actelor normative ce reglementeaza activitatea de serviciu.

Prin ordinul nr. 463/ps din 25 august 2020 al Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera cu privire la sanctionarea disciplinara a functionarului public cu statut
special:

S-a aplicat sanctiunea disciplinara ,retrogradare in functie”, inspectorului
principal lgor Bondarenco, sef de schimb al Unitatii control al frontierei al
Sectorului Politiei de Frontiera ,,Giurgiulesti-2” al Directiei regionale Sud, pentru
atitudine neconstiincioasa fatd de indatoririle de serviciu, manifestatd prin
neindeplinirea intocmai a prevederilor actelor normative ce reglementeaza
activitatea de serviciu.

S-a numit inspectorul principal Igor Bondarenco in functia de ofiter superior al
Unitatii control al frontierei a Sectorului politiei de frontiera ,,Cigsmichioi” a Directiei
regionale Sud a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera.

S-a atentionat seful interimar al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Giurgiulesti-
2” al Directiei regionale Sud, comisar Stanislav Calasnicov privind neadmiterea de
catre angajatii din subordine a incalcarilor prevederilor actelor normative, atitudinii
necorespunzatoare fata de indeplinirea atributiilor de serviciu §i serviciilor prestate,
care pot denigra imaginea Politiei de Frontiera.

Astfel, in corespundere cu art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice
drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin
activitate administrativa.

in temeiul art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoani care revendici
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

lar conform art. 206 alin. (1) lit. 8) Cod administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

Din materialele cauzei s-a constatat ca inaintand la 16 septembrie 2020
prezenta actiune in judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, Igor Bondarenco a solicitat anularea ordinului de sanctionare disciplinara
nr. 463/ps din 25 august 2020 a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia de a
admite cererea de chemare 1n judecata si a anulat ordinul de sanctionare disciplinara
nr. 463/ps din 25 august 2020 al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau a casat hotararea
primei instante si a emis o noud hotarare prin care a respins cererea de chemare in
judecata, ca fiind neintemeiata.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a retinut ca fiind
neintemeiatd concluzia primei instante referitoare la temeinicia actiunii depuse de
catre lgor Bondarenco.



In acest sens, verificand pretentiile inaintate in cererea de chemare in judecata,
instanta de apel a mentionat ca actul administrativ contestat - ordinul nr. 463/ps din
25 august 2020 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a functionarilor publici cu
statut special” a fost emis de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera in stricta
conformitate cu legislatia in vigoare si cu respectarea procedurii.

Curtea de Apel Chisinau a invederat ca ordinul de aplicare a sanctiunii
disciplinare emis 1n privinta lui lgor Bondarenco este suficient de motivat, fiind
indicate toate temeiurile de fapt si de drept, de care a tinut cont angajatorul la
aplicarea sanctiunii disciplinare.

La caz, instanta de apel a mentionat ca incalcarile comise de cétre Igor
Bondarenco in timpul desfasurarii activitatii de control §i constatate in cadrul
anchetei de serviciu, constituie abatere disciplinara pentru savarsirea carora a fost
aplicatd sanctiunea disciplinard -,retrogradare in functie”, or, instanta de apel a
retinut cd acesta a admis in activitatea sa abatere disciplinard prin incélcarea
disciplinei muncii, a prevederilor Fisei postului, prevederilor Legii cu privire la
Politia de Frontiera nr. 283 din 28 decembrie 2011, ale Statutului disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si
ale Codului deontologic al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne.

Instanta de apel a respins argumentul invocat de intimat si sustinut de instanta
de fond precum cd transferul salariatului la o altd muncd permanenta in cadrul
aceleiasi unitati, cu modificarea contractului individual de munca, precum si
angajarea prin transferare la o munca permanenta la o alta unitate ori transferarea
intr-o alta localitate impreund cu unitatea, se permit numai cu acordul scris al
partilor, deoarece in privinta intimatului Igor Bondarenco a fost aplicata sanctiunea
disciplinara ,,retrogradare in functie”, dar nu transferul sau numirea la o alta unitate.

In consecinti, Curtea de Apel Chisindu a conchis ci prima instantd nu a dat o
apreciere obiectiva circumstantelor cauzei si gresit a aplicat normele de drept
material.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera concluzia instantei de apel contradictorie circumstantelor
cauzel, fiind rezultatd din interpretarea eronatd a normelor de drept material, pe cand
concluzia primei instante despre necesitatea admiterii actiunii este justd, aceasta
avand la baza cumulul dovezilor administrate in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 3 Cod administrativ, legislatia
administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii
administrative si a controlului judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii
respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si
juridice, tindndu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

in conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsd de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
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public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

In speta dedusa judecitii, in care obiect al examinarii il constituie legalitatea
actului administrativ emis de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera in
raport cu Igor Bondarenco, prezinta relevanta prevederile Legii cu privire la Politia
de Frontiera nr. 283 din 28 decembrie 2011, Legii privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie
2016, Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 7
iunie 2017, Codului de etica si deontologie al functionarului public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
629 din 8 august 2017, cat si prevederile Codului muncii.

Asa cum rezulta din conginutul ordinului Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera nr. 463/ps din 25 august 2020 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a
functionarului public cu statut special”, la data de 29 mai 2020, in jurul orei 18.40,
pe directia de iesire din Republica Moldova, la punctul de trecere a frontierei de stat
,,Giurgiulesti- Galati”, rutier, inspector principal Igor Bondarenco, sef de schimb al
unitatii control al frontierei al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Giurgiulesti 2” in
timpul activitatilor de control la trecerea frontierei de stat a solicitat actele de la
cetateanul Viorel Stina, care ulterior au fost ridicate cu suspiciuni ca sunt falsificate.

Cazul dat a fost Inregistrat in REI-2 al Directiei regionale Sud al Inspectoratului
General Politiei de Frontiera, iar in urma examinarii materialului, a devenit cunoscut
faptul ca actele ridicate sunt veridice si nu au semne de falsificare, fapt confirmat
prin Raportul de Constatare Tehnico - Stiintific si raspunsul parvenit de la Agentia
Nationala Transport Auto.

Ulterior, la 6 iulie 2020 de catre serviciul secretariat al Directiei regionale Sud
a fost inregistrata o petitie din partea SRL ,,Autogenius”, pe faptul pretinselor actiuni
ilegale ale angajatilor Politiei de Frontierd, in urma la care a fost initiata ancheta de
serviciu.

In cadrul anchetei de serviciu s-a constatat ca, inspector principal lgor
Bondarenco 1n timpul desfasurarii activitatilor de control la trecerea frontierei de stat
nu a respectat intocmai prevederile actelor normative ce reglementeaza activitatea
de serviciu, s1 anume: Instructiunea privind activitatea patrulei politiei de frontiera
aprobata prin ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr.665
din 15 octombrie 2018 si Regulamentul cu privire la stabilirea procedurilor de refuz
al intrarii/iesirii 1n/din Republica Moldova, aprobat prin ordinul sefului
Inspectoratului General al Politiei de Frontierad nr. 589 din 28 august 2017.

Potrivit ordinului, toate neajunsurile mentionate S-au datorat atitudinii
iresponsabile fatd de indatoririle de serviciu de catre inspectorul principal lgor
Bondarenco, sef de schimb al unitatii control al frontierei al Sectorului Politiei de
Frontiera ,,Giurgiulesti-2”, al Directiei regionale Sud.

La fel, s-a mentionat faptul ca actiunile efectuate de catre inspectorul principal
Igor Bondarenco au adus eventuale prejudicii considerabile SRL ,,Autogenius”, din



cauza ridicarii actelor ce acordau dreptul la desfasurarea activitdtilor atribuite
agentului economic mentionat.

Prin urmare, angajatorul a concluzionat ca inspectorul principal Igor
Bondarenco a incalcat prevederile art. 12 alin. (1) lit. ¢), d) si e) al Legii cu privire
la Politia de Frontiera nr. 283 din 28 decembrie 2011, pct. 7 subpct. 4), 5), 8) si 19)
al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.409 din 7
iunie 2017, pct. 7 subpct. 1), 2), si 7) ale Codului deontologic al functionarului public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 629 din 8 august 2017, pct. 282 subpct. 6) si 10), pct. 283 subpct. 3)
a Instructiunii privind activitatea patrulei politiei de frontiera aprobata prin ordinul
sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 665 din 15 octombrie
2018, pct. 4, 6 a Regulamentului cu privire la stabilirea procedurilor de refuz al
intrarii/iesirii in/din Republica Moldova, aprobat prin ordinul sefului Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera nr. 589 din 28 august 2017 si pct. 11 subpct. 11.1,
subpct. 11.1.2 51 11.1.8 al Fisei postului privind exercitarea functiei de sef de schimb
al unitatii control al frontierei al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Giurgiulesti-2”.

Astfel, conform art. 12 alin. (1) lit. ¢), d) si e) al Legii cu privire la Politia de
Frontierd nr. 283 din 28 decembrie 2011, politistul de frontierd are urméatoarele
obligatii: sa respecte juramantul depus si normele deontologice; sa fie disciplinat si
vigilent, sd manifeste initiativd §i perseverentd, sa-si consacre activitatea
profesionala indeplinirii competente, integre, corecte si constiincioase a indatoririlor
de serviciu prevazute de lege; sa respecte principiile, normele si regulile specifice
activitatii.

Potrivit pct. 7 subpct. 4), 5), 8) si 19) al Statutului disciplinar al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.409 din 7 iunie 2017, functionarul este obligat: sa fie
disciplinat si vigilent, sd-si consacre activitatea profesionala indeplinirii competente,
integre, corecte si constiincioase a atributiilor de serviciu; sa respecte principiile,
normele si regulile activitatii profesionale; sa execute la timp si intocmai atributiile
conform functiei detinute; sd execute intocmai si in termen oportun ordinele,
dispozitiile si indicatiile legale ale superiorilor.

Pct. 7 subpct. 1), 2), si 7) din Codul deontologic al functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 629 din 8 august 2017, stipuleaza ca functionarul public cu statut
special este obligat: sa execute strict si corect prevederile actelor normative; sa
respecte disciplina de serviciu; sa fie disciplinat si vigilent, sa manifeste inifiativa si
perseverentd, sa isi consacre activitatea profesionala indeplinirii competente, corecte
si congtiincioase a atributiilor de serviciu.

Totodata, conform pct. 282 subpct. 6) si 10) al Instructiunii privind activitatea
patrulei politiei de frontiera, aprobat prin ordinul sefului Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera nr. 665 din 15 octombrie 2018, controlul in linia a doua
presupune urmatoarele: inregistrarea in Registrul de evidentd a cazurilor de
transmitere de la prima linie de control la controlul in linia a doua, a actelor de
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calatorie, persoanei si mijloacelor de transport; intocmirea, dupa caz, a actului de
refuz al intrarii/iesirii in/din tara persoanei sau mijlocului de transport.

lar potrivit pct. 283 subpct. 3) a Instructiunii mentionate, modalitatea
(procedura) de trimitere a actelor, persoanelor si mijloacelor de transport de la
control in prima linie, la controlul in linia a doua, de catre politistul de frontiera este
urmatoarea: politistul de frontiera din prima linie, care a decis efectuarea controlului
in linia a doua, informeaza persoana supusa controlului cu privire la scopul si
procedura de efectuare a unui asemenea control si obligatoriu 1i elibereaza
formularul informativ, conform Anexei nr.4.

in pct. 4 si 6 a Regulamentului cu privire la stabilirea procedurilor de refuz al
intrarii/iesirii in/din Republica Moldova, aprobat prin ordinul sefului Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera nr. 589 din 28 august 2017, se mentioneaza ca in
cazul refuzului intrarii mijlocului de transport in Republica Moldova, politistul de
frontiera completeaza formularul standard conform modelului stabilit in anexa nr.3
la prezentul Regulament, iar in cazul refuzului iesirii mijlocului de transport din
Republica Moldova - formularul standard conform modelului stabilit in anexa nr.4
la prezentul Regulament. Formularele mentionate de refuz al intrarii/iesirii pot fi
tiparite sau completate manual. Politistul de frontiera este obligat sd inregistreze
orice refuz al intrdrii sau iesirii in registru, stabilit in anexa nr.5 la prezentul
Regulament, unde se inscrie data refuzului intrdrii sau iesirii, datele de identitate a
persoaneli, datele actului de calatorie, motivul argumentat legal al deciziei de refuz.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca potrivit art. 57 din Legea privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016, se considera
abateri disciplinare actiunile sau inactiunile functionarului public cu statut special,
savarsite cu vinovatie, care incalca prevederile legilor, ale altor acte normative,
din fisa postului.

In conformitate cu art. 58 alin. (1) al Legii privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016, in
functie de gravitatea faptelor comise si gradul de vinovatie, functionarului public cu
statut special i se pot aplica urmatoarele sanctiuni disciplinare: a) avertisment; b)
mustrare; c) mustrare aspra; d) retrogradare cu un grad special; e) retrogradare in
functie; f) concediere din functia publica cu statut special.

Asadar, normele de drept citate statueazd cd angajatorul este in drept sa
sanctioneze disciplinar salariatii, optand pentru una dintre sanctiunile disciplinare,
in conditiile legii, in cazul comiterii unei abateri disciplinare.

Sanctiunea disciplinara este o forma a raspunderii juridice represive, adica
mijloc de constrangere aplicabild autorilor abaterilor disciplinare. Sanctiunile
disciplinare urmaresc intr-un final scopul evitarii producerii pe viitor a unor fapte de
acest fel, iar scopul sanctiunilor disciplinare este apararea ordinii de drept si
educarea functionarilor de a actiona in spiritul respectarii si asigurarii acesteia,
evidentiindu-se astfel atat caracterul represiv si coercitiv al sanctiunii, cét si cel
preventiv-educativ.
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Raspunderea disciplinara intervine ori de cate ori persoana angajata incalca,
prin fapta savarsita cu vinovatie, obligatia de a respecta disciplina muncii. La fel,
raspunderea disciplinara presupune intrunirea cumulativd a urmatoarelor cerinte:
existenta unor abateri de la obligatiile de serviciu ale salariatului, inclusiv incalcarea
normelor de comportare; fapta salariatului sa fie savarsita cu vinovatie; prin fapta sa
salariatul sa fi adus atingere ordinii necesare bunei desfasurari a activitatii in unitate.

La cazul dedus judecatii, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ relateaza ca sanctiunea disciplinara ,retrogradarea din
functie”, a fost aplicatd inspectorului principal Igor Bondarenco, sef de schimb al
Unitatii control al frontierei al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Giurgiulesti-2” al
Directiei regionale Sud, pentru atitudine neconstiincioasa fatd de indatoririle de
serviciu, manifestata prin neindeplinirea intocmai a prevederilor actelor normative
ce reglementeaza activitatea de serviciu, fiind numit in functia de ofiter superior al
Unitatii control al frontierei a Sectorului politiei de frontiera ,,Cigsmichioi” a Directiei
regionale Sud a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera.

In acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ conchide ca fiind intemeiata concluzia primei instante cu referire la
faptul ca desi actiunile lui Igor Bondarenco au fost catalogate ca abateri de la
respectarea prevederilor ce reglementeaza activitatea acestuia de serviciu, totusi la
caz, nu se intrunesc elementele abaterii disciplinare, reiesind din faptul ca pentru
angajarea raspunderii disciplinare, urmeaza a se constata intrunirea elementelor
componentel abaterii s1 anume, a laturii obiective si subiective.

Instanta de recurs apreciaza ca lipsite de temei argumentele Inspectoratului
General al Politiei de Frontierd sustinute si de catre instanta de apel, cu referire la
faptul ca incalcarea conduitei profesionale de catre Igor Bondarenco are la baza
pretinsele actiuni ilegale in timpul desfasurarii activitatii de control la trecerea
frontierei de stat a microbusului de marca Mercedes Sprinter, cu numarul de
inmatriculare XXxxX, la volanul caruia se afla cetateanul Viorel Stina, din cauza
ridicarii actelor ce acordau dreptul la desfasurarea activitatii atribuite agentului
economic al SRL,,Autogenius”

Or, argumentele invocate nu justificd temeinicia sanctiunii disciplinare -
retrogradarea in functie, aplicata in privinta lui lgor Bondarenco, care in calitatea sa
de agent constatator, avea in virtutea prevederilor legale deplina imputernicire de a
ridica actele pentru efectuarea actiunilor procesuale necesare intru verificarea
veridicitatii acestora.

Mai mult, instanta de apel nici nu a identificat care abatere disciplinara in
concret a fost comisa de catre Igor Bondarenco in exercitarea atributiilor sale,
limitanduse doar la indicarea unor norme legale generale, indicate de catre angajator
in ordinul de sanctionare, si anume pentru nerespectarea Instructiunii privind
activitatea patrulei politiei de frontiera aprobata prin ordinul sefului Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera nr.665 din 15 octombrie 2018 si Regulamentului cu
privire la stabilirea procedurilor de refuz al intrarii/iesirii in/din Republica Moldova,
aprobat prin ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 589
din 28 august 2017.
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Faptul dat denota ca instanta de apel a examinat supercifial cauza, neefectuand
un control riguros al legalitatii actului administrativ individual contestat, prin prisma
normelor legale pertinente cauzei, or, se constata ca la caz, nu au fost analizate nici
unul dintre criteriile de individualizare a sanctiunii disciplinare, fiind dispusa
sanctionarea inspectorului principal Igor Bondarenco direct cu retrogradarea in
functie.

De altfel, obligatia individualizarii sanctiunii este una legal instituita
angajatorului, precum si datd in competenta de verificare a instantei de judecata,
tocmai pentru ca principiul aplicarii unei sanctiuni proportionale in raport cu fapta,
este unul fundamental.

Totodata, chiar si daca fapta imputata lui Igor Bondarenco ar fi existat in forma
retinutd de catre angajator, totusi completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ conchide ca masura sanctionarii cu retrogradarea in
functie, este nejustificata in raport cu gravitatea abaterii disciplinare.

Prin urmare, ilegalitatea ordinului contestat, se atesta si prin faptul
disproportionalitatii sanctiunii aplicate in raport cu fapta comisa de catre angajat,
care nu a depasit limitele legale, sanctiunea de retrogradare in functie, fiind una
dintre cele mai aspre sanctiuni din cele prevazute de art. 58 alin. (1) al Legii privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr.
288 din 16 decembrie 2016, pe cand prin prisma prevederilor art. 206 alin. (5) din
Codul muncii, la aplicarea sanctiunii angajatorul trebuia sa tind cont de gravitatea
abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective.

Astfel, prima instanta corect a catalogat sanctiunea disciplinard aplicata de
catre angajator, ca fiind una disproportional incdlcarii admise.

Cu privire la argumentul instantei de apel precum ca actiunile efectuate de catre
inspectorul principal Igor Bondarenco au adus eventuale prejudicii considerabile
SRL ,,Autogenius”, din cauza ridicarii actelor ce acordau dreptul la desfasurarea
activitatilor atribuite agentului economic mentionat, instanta de recurs il apreciaza
ca neintemeiat, in contextul in care angajatorul nu a dovedit in ce masura presupusele
fapte ale angajatului au contribuit la producerea prejudiciului, or, din actele cauzeli
se constata ca prejudiciul produs nu a creat o stare de pericol concreta.

La fel, nu poate fi retinut nici argumentul instantei de apel cu referire la faptul
ca reclamantul Igor Bondarenco avea sanctiune disciplinara nestinsa — mustrarea,
aplicata prin ordinul nr.209/ps din 24 martie 2020, iar acest fapt este unul din
criteriile care caracterizeaza o persoana, in raport cu obligatiile de serviciu, Intrucat
insusi prin caracteristica eliberatd de catre seful interimar al SPF ,,Giurgiulesti-2”,
Igor Bondarenco este caracterizat ca un bun specialist, care 1si indeplineste
obligatiunile functionale conform fisei postului.

In acelasi timp, completul retine ca neintemeiata afirmatia instantei de apel
precum ca ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare emis in privinta lui lgor
Bondarenco este suficient de motivat, fiind indicate toate temeiurile de fapt si de
drept, de care a tinut cont angajatorul la aplicarea sanctiunii disciplinare.

Fata de acest aspect, instanta de recurs constatd cd in actul administrativ
contestat lipsesc temeiurile de claritate pentru care a fost dispusa aplicarea sanctiunii
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disciplinare retrogradarea in functie, nefiind invocate motivele de aplicare a acestei
sanctiuni disciplinare, in special, angajatorul nu a raportat faptele presupuse a fi
abateri disciplinare in concret la normele legale care au servit drept temei de
constatare a abaterii comise.

Or, motivarea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare nu se rezuma la
enumerarea circumstantelor de fapt si indicarea unor norme de drept, angajatorul
avand obligatia de a raporta circumstantele de fapt, la normele de drept invocate ce
constituite abatere disciplinard, si aceasta deoarece descrierea faptelor si enumerarea
normelor de drept nu poate fi apreciata ca o motivare corespunzatoare a sanctiunii

In spetd, actul administrativ contestat, nu reflectd o motivare plauzibila in
raport cu normele invocate, ceea ce contravine art.31 Cod administrativ, care
stipuleaza ca actele administrative individuale si operatiunile administrative scrise
trebuie sa fie motivate, fiind contrar si art. 119 alin. (1) Cod administrativ, care
prescrie cu titlu imperativ cd continutul unui act administrativ individual trebuie sa
fie suficient de cert.

Intr-o altd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ apreciaza ca fiind eronat si argumentul instantei de apel
precum ca prin ordinul contestat, in privinta intimatului Igor Bondarenco a fost
aplicatad sanctiunea disciplinara ,retrogradare in functie”, dar nu transferul sau
numirea la o alta unitate si prin urmare, nu era necesar acordul scris al salariatului.

Astfel, in corespundere cu prevederile art. 32 lit. a) din Legea privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr.
288 din 16 decembrie 2016, raportul de serviciu al functionarului public cu statut
special se modifica prin transfer.

in conformitate cu art. 33 alin. (1) si (2) din Legea privind functionarul public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie
2016, transferul functionarului public cu statut special presupune numirea acestuia
intr-o functie vacantd sau temporar vacantda in cadrul aceleiasi autoritati
administrative sau Intr-o altd autoritate administrativd a Ministerului Afacerilor
Interne. Transferul functionarului public cu statut special se face intr-o functie
echivalenta cu cea detinutd sau intr-o functie de nivel inferior la cererea scrisa a
functionarului.

Conform art. 74 alin. (1) Codul muncii, transferul salariatului la o alta munca
permanentd in cadrul aceleiasi unitati, cu modificarea contractului individual de
muncd conform art.68, precum si angajarea prin transferare la o munca permanenta
la o altd unitate ori transferarea intr-o alta localitate impreunad cu unitatea, se permit
numai cu acordul scris al partilor.

Din analiza coroborata a dispozitiilor citate, rezulta ca transferul salariatului la
o altd munca permanentd constituie o modalitate de modificare cu caracter
permanent a locului muncii, realizatd fie in interesul serviciului, fie la cererea
salariatului, prin trecerea la o altd muncad permanenta in cadrul aceleiasi unitati, cu
modificarea contractului individual de munca, precum si angajarea prin transferare
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la 0 munca permanenta la o alta unitate ori transferarea intr-o alta localitate impreuna
Cu unitatea.

In toate aceste situatii, transferul salariatului la o altdi muncd permanenti
opereaza numai in temeiul unui acord scris al partilor.

La cazul dedus judecatii, se constata ca prin ordinul nr. 463/ps din 25 august
2020 al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, inspectorului principal Igor
Bondarenco, sef de schimb al Unitatii control al frontierei al Sectorului Politiei de
Frontiera ,,Giurgiulesti-2” al Directiei regionale Sud, i-a fost aplicata sanctiunea
disciplinara ,retrogradare in functie”, cu numirea acestuia in functia de ofiter
superior al Unitatii control al frontierei a Sectorului politiei de frontiera
,,Cismichioi” a Directiei regionale Sud a Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera.

in astfel de conditii si in pofida celor retinute de citre instanta de apel, precum
ca in privinta intimatului Igor Bondarenco a fost aplicata sanctiunea disciplinara
,retrogradare in functie”, dar nu transferul sau numirea la o alta unitate, completul
mentioneaza ca desi ordinul nr. 463/ps din 25 august 2020 al Inspectoratului General
al Politiei de Frontiera, prevede aplicarea sanctiunii disciplinare ,,retrogradare in
functie”, de fapt prin acesta, Igor Bondarenco a fost transferat la o alta unitate.

Or, in acest sens, la materialele dosarului lipseste acordul salariatului privind
transferul la o alta unitate de control, fapt ce este contrar prevederilor legale.

Reiesind din cele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca fiind intemeiatd concluzia primei
instante privind ilegalitatea ordinului nr. 463/ps din 25 august 2020 al
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, motiv pentru care corect a fost anulat
in corespundere cu art. 224 alin. (1) lit. @) Cod administrativ, potrivit caruia
examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata in baza
unei actiuni In contestare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual,
precum si o eventuala decizie de solutionare a cererii prealabile, daca acestea sint
ilegale si prin ele reclamantul este vatdmat in drepturile sale.

In consecintd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca prima instanta corect a aplicat prevederile legale si
intemeiat a concluzionat despre necesitatea admiterii actiunii, anuland actul
administrativ contestat ca fiind ilegal si emis contrar prevederilor legale.

Imprejuririle descrise determina completul si conchida ci solutia instantei de
apel este neintemeiata, din care considerente aceasta nu poate fi mentinuta.

Din considerentele expuse si avand in vedere faptul ca hotararea primei instante
este legala si intemeiatd, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu interpretarea
eronatd a legii si aprecierea gresitda a probelor, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, a casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei
instante.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
decide:

Se admite recursul depus de Igor Bondarenco.

Se caseaza integral decizia din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
se mentine hotararea din 23 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Igor
Bondarenco impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Aliona Miron

Nicolae Craiu
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