Dosarul nr. 2ra-614/22
2-19202877-01-2ra-27042022

Prima instantd: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. V. Belous)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, A. Ciobanu, lu. Grosu)

TNCHEIERE
22 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexei Vlas,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Alexei Vlas
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,SORACIDOR?” cu privire la incasarea
sumelor, dobénzii de Tntarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 23 decembrie 2019, Alexei Vlas a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,SORACIDOR” (in continuare S.R.L.
,,SORACIDOR?”), solicitand incasarea sumei de 238480 de lei cu titlu de Tmprumut,
a sumei de 16203 lei cu titlu de dobanda de intarziere, a sumei de 149529,32 de lei
cu titlu de compensare a mijloacelor banesti proprii, utilizate in interesul S.R.L.
»SORACIDOR” si incasarea cheltuielilor de judecatd suportate in legaturd cu
examinarea cauzei civile.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, a detinut functia de
administrator al S.R.L. ,,SORACIDOR” pana la data de 10 iunie 2019. Pe parcursul
activitatii sale in functia de administrator, Tn perioada 31 martie 2018-29 noiembrie
2018 a efectuat achitari din mijloace proprii, in interesul intreprinderii, in suma totala
de 149529,32 de lei, care nu i-au fost compensate dupa ce a demisionat din functie.

Reclamantul a precizat ca, la 10 iunie 2019, actionarul majoritar Valentina
Vlas, prin contract de vanzare-cumparare, a vandut cota sociala de 50% detinuta
S.R.L. ,SORACIDOR”. La aceeasi data, a incetat de a mai detine functia de
administrator, n baza cererii de demisie.

La 03 decembrie 2019 a adresat o reclamatie paratului de a-i restitui Tn termen
de 3 zile, benevol, suma cheltuita in interesele S.R.L. ,,SORACIDOR?”, insd a ramas
fara executare.

Reclamantul a mai indicat ca, in baza contractului de imprumut nr.1 din 20 iulie
2018, a dat cu Tmprumutat paratului suma de 238480 de lei pana la data de 10 iulie
2019, conform pct. 1.2 din contract, Tnsd suma imprumutata nu a fost restituita.

Totodata, a mentionat ca, in baza actului de verificare a decontarilor reciproce,
a transferat pe contul S.R.L. ,,SORACIDOR” urmatoarele sume: la data de 23 iulie

1



2018-suma de 60000,00 de lei; la data de 08 august 2018-suma de 5000,00 de lei; la
data de 22 august 2018-suma de 53000,00 de lei; la data de 04 septembrie 2018-
suma de 60,0 de lei; la data de 28 septembrie 2018-suma de 7339,00 de lei; la data
de 29 octombrie 2018-suma de 11666,05 de lei; la data de 28 noiembrie 2018-suma
de 6600,00 de lei; la data de 29 noiembrie 2018-suma de 10325,43 de lei; la data de
18 decembrie 2018-suma de 4450,00 de lei; la data de 11 iunie 2019-suma de
80040,00 de lei, in total suma de 238480 de lei.

Reclamantul a afirmat ca, obligatia de restituire a devenit scadenta la data de
10 iulie 2019, iar paratul nu a restituit suma imprumutata in termen, ultimul se afla
in intarziere, pentru care urmeaza a fi achitata dobanda de intarziere.

La 03 decembrie 2019 a adresat o reclamatie paratului de a-i restitui Tn termen
de 3 zile, benevol, suma imprumutului de 238480,00 de lei si dobanda de intarziere
in suma de 16203 lei, insa a ramas fara executare.

Prin hotararea din 26 februarie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Vlas
impotriva S.R.L. ,,SORACIDOR” cu privire la incasarea creantelor in baza
contractului de Tmprumut si raportului de munca; s-a incasat de la Alexei Vlas in
folosul S.R.L. ,,SORACIDOR” cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica
acordata de avocat, in suma de 20000 de lei; s-a incasat de la Alexei Vlas la bugetul
Judecatoriei Soroca cheltuielile aferente judecarii pricinii, suportate de instanta
judecdtoreasca in legdtura cu instiintarea si chemarea partilor in judecatd, in suma
de 47,12 lei.

Prin decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Alexei Vlas si s-a mentinut hotararea din 26 februarie 2021 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut cd, prin cererea de chemare
in judecata Vlas Alexei a pretins la incasarea sumei de 149529,32 de lei si a invocat
ca suma datd a fost achitata de el personal, in interesele intreprinderii, in perioada
31.03.2018-29.11.2018, aducand in calitate de probe mai multe deconturi de avans
si chitante (f.d.11-15).

Instanta de apel cu referire la prevederile art. 192 alin.(1), (2) Codul muncii,
norma citata pe care reclamantul si-a intemeiat pretentia, a indicat ca, se refera la
mijloace de transport, instrumente, utilaj, materiale si mijloace tehnice, dar nu la
mijloace banesti.

La fel, un acord scris privind cuantumul si modul de platd a compensatiei
lipseste. Decontul de avans nu confirma introducerea banilor la intreprindere, dar
eliberarea banilor de catre intreprindere pentru efectuarea platilor.

Privitor la chitantele de la f.d.15, instanta de apel a retinut ca in ele este indicata
primirea sumelor de bani de la Vlas Alexei pentru achitarea salariului, insa la
materialele cauzei lipsesc probe ca la S.R.L. ,,SORACIDOR” activau salariati si
astfel s-a dedus concluzia ca, daca banii si au fost introdusi la intreprindere de catre
Vlas Alexei, tot el si i-a primit Thapoi, insa introducerea banilor nu se confirma, or,
toate actele au fost semnate exclusiv de reclamantul Vlas Alexei, in calitate de
administrator/director, titular de avans, contabil-sef si casier, iar registrele
contabilitdfii nu au fost prezentate.

Instanta de fond a declarat nule deconturile de avans si chitantele de la f.d.15
cu toate ca Tnscrisurile date nu sunt acte juridice, ceea ce este incorect, insa solutia
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de respingere a pretentiei date este corecta, or, reiesind din cele expuse anterior,
probele prezentate in sustinerea pretentiei nu pot fi temei de admitere a acesteia.

Vlas Alexei a pretins si la restituirea sumei de 238480 de lei, in calitate de
Tmprumut, prezentand contractul de imprumut din 20.07.2018 si actul de control
dintre S.R.L. ,,SORACIDOR” si Vlas Alexei din 01.07.2019 (f.d.10).

Conform contractului de imprumut din data de 20.07.2018 de la f.d.9, Vlas
Alexei, in calitate de imprumutator, se obligda sa transmita cu titlu de imprumut
S.R.L.,,SORACIDOR?”, in calitate de Tmprumutat, reprezentat de Vlas Alexei, suma
de 238480 de lei.

La materialele cauzei lipseste confirmarea imputernicirilor lui Vlas Alexei de
a Tncheia acte juridice cu sine insusi, iar contractul in cauza nu a fost aprobat de
adunarea generala a SRL.

Piritul nu a invocat nulitatea relativa a contractului de imprumut, instanta de
fond eronat declarand nulitatea absoluta din oficiu, insa solutia privind respingerea
pretentiei este corecta, or, lipsesc probe care ar confirma executarea contractului dat.

Redéand prevederile art.117 alin.(1), (2), art.121 Cod de procedura civila,
instanta de apel a mentionat ca, actul de la f.d.10 nu este proba pertinenta, or, la data
de 01.07.2019, data intocmirii, apelantul nu mai era administrator al S.R.L.
,SORACIDOR” si nu era in drept s semneze din numele S.R.L. ,,SORACIDOR”.
Asa numitele transferuri banesti nu sunt confirmate prin documente primare, iar
sumele indicate la rubrica 1, 2, 3 figureaza si in pretentia privind incasarea sumei de
149529,32 de lei in temeiul relatiilor de munca. La fel, in ultima rubrica a actului,
este mentiunea transferului sumei de 80040 de lei Tn temeiul actului AA00000001,
pe cand actul /factura data figureaza si in pct.1 privind transferul sumei de 60000 de
lei la data de 23.07.2018. Data transferului sumei de 80040 de lei este indicata
11.06.2019, cind A. Vlas nu mai era administrator al S.R.L. ,,SORACIDOR” si nu
avea niciun interes n activitatea intreprinderii. Tn afara de cele mentionate, instanta
de apel a mai retinut si faptul ca insasi continutul contractului de imprumut este
contradictoriu, or, potrivit pct.2.1, mijloacele banesti in suma de 238480 de lei
urmeaza a fi transmise in termen de 3 ani, iar potrivit pct.1.2, data scadentd a
contractului este 10.07.20109.

In altdi ordine de idei, a notat ci, actualmente, administrator al S.R.L.
»,SORACIDOR?” este nregistrat cet. Vulpe Grigore, temei pentru aceasta servind
contractele de vanzare-cumparare a partii sociale din 06.12.2018 si 10.06.2019,
precum si contractul de donatie a partii sociale din 11.03.2020 (f.d. 69-74).

Vlas Alexei, fiind administratorul S.R.L. ,,SORACIDOR”, in perioada in care
s-au instrainat diferite parti din capitalul social al intreprinderii, nu a formulat nicio
pretentie, iar la intocmirea contractului de vanzare-cumpdrare a partii sociale din
10.06.2019, reclamantul a avut calitatea de reprezentant al vanzatorului si a declarat
sub propria raspundere, ca nu exista vreun litigiu, garantandu-i Cumparatorului lipsa
oricdror evictiuni.

La 11 martie 2022, Alexei Vlas a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand declararea recursului admisibil,
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci, decizia instantei de apel urmeaza a fi
casata din motivul interpretarii eronate a legii de catre instanta, cat din motivul
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incélcarii dreptului la un proces echitabil prin emiterea unei solutii, care Tn care
partea motivata este in contradictie cu partea dispozitiva. Partea motivata a deciziei
este Tn contradictie cu partea dispozitiva a acesteia, or, desi, instanta de apel a
constatat cd, concluziile instantei de fond sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii, cat si faptul cd instanta de fond a aplicat o lege care nu urma a fi aplicata,
totusi, in final, hotararea instantei de fond a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat intemeiat argumentul apelantului referitor la faptul
ca art.49 alin.(2) lit.f}) din Legea privind societitile cu raspundere limitata nr.135
din 14 iunie 2007, nu era in vigoare in perioada de referintd, insa aceasta
circumstanta nu a considerat-o ca temei de casare a hotarérii primei instante, or,
solutia instantei de respingere a pretentiilor este justd. Din aceasta concluzie a
instantei de apel, la fel, se deduce temeiul de casare a hotararii instantei de fond, care
si-a Tntemeiat solutia pe o lege care nu urma a fi aplicata, o lege adoptata ulterior
aparitiei raportului juridic contractual, fiind astfel lezat principiul securitatii
raportului juridic.

Din motivarea instantei de apel rezulta cu certitudine existenta temeiurilor de
casarea neconditionata a hotararii primei instante, astfel, incat instanta de apel urma
sd admita cererea de apel si sd caseze hotdrarea instantei de fond, cu emiterea unei
noi solutii, care, de altfel, putea fi, la fel, o solutie de respingere a actiunii din alte
motive, dar nicidecum nu urma a fi mentinut un act judecatoresc intemeiat pe o
motivare ilegala.

Din continutul prevederilor art.239, art.241 alin.(1), (5), (6) Cod de procedura
civila rezultd ca, legalitatea hotararii in fond se apreciaza reiesind din faptul daca
instanta a identificat corect natura raportului juridic litigios, corect a aplicat cadrul
legal, corect a apreciat probele prezentate de parti, acestea fiind aspecte de baza ale
legalitdtii si temeiniciei actului judecdtoresc, desi, in spetd instanta de apel a
catalogat omisiunile instantei de fond, care a interpretat eronat prevederile legii si a
aplicat o lege care nu urma a fi aplicatd, drept omisiuni de ordin formal, fapt
inadmisibil Tn raport cu principiul preeminentei dreptului, legalitatii si securitatii
raportului juridic.

Art. 6 CEDO garanteaza fara rezerve dreptul justitiabilului la o hotarare
motivata sub aspectul instituirii obligatiei instantelor de judecata de a-si argumenta
hotararile adoptate din perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii.
Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotirarea sub aspectul tuturor cererilor, fird
a exista contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru
Justitiabili, in fata eventualului arbitrariu judecétoresc, fiind singurul mijloc prin care
se da posibilitatea de a putea exercita un control judiciar eficient.

Instanta de apel a incalcat dreptul partii la un proces echitabil si a Inrautatit
situatia apelantului. Solutionand cererea de apel, instanta a retinut in motivarea
deciziei circumstante care nu au fost invocate de parti si nu au fost discutate si
dezbatute in instanta de fond, prin care a inrautatit situatia apelantului in propriul
apel si a incélcat dreptul partii la un dublu grad de jurisdictie.

In conformitate cu art. 373 alin.(1), (2) Cod de proceduri civild, instanta de
apel este tinutd sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii judecatoresti in limitele
cererii de apel. La caz, cererea de apel a fost formulata pornind de la motivarea
instantei, fara a aborda alte aspecte ale actiunii care au fost invocate de instanta de
apel din oficiu, or, partea parata nu a negat primirea banilor Tn baza raportului de

4



imprumut si nici nu a negat folosirea de catre el a mijloacelor sale proprii in
interesele S.R.L. ,,SORACIDOR”.

Contrar prevederilor art.26 Cod de procedura civila, art.6 CEDO, instanta de
apel a retinut propriile argumente fara a da posibilitatea partilor sa le dezbata si sa
foloseasca toate mijloacele procedurale ale unui proces contradictoriu, inclusiv
reclamarea probelor, in conditiile n care a intentat actiunea civila dupa ce a plecat
din functia de administrator al S.R.L. ,,SORACIDOR”, iar anumite probe sunt
detinute de persoana juridici. In context, a mentionat hotirarea CtEDO n cauza
Covalenco v. Republica Moldova, cererea nr. 72164/14 din 16.6.2020, in care Curtea
a constatat violarea art.6 CEDO din motiv ca Curtea Suprema de Justitie a examinat
un recurs fard participarea partilor si a anulat hotararile instantelor inferioare, in baza
unor argumente care nu fuseserd dezbatute anterior in fata instantelor inferioare.

Instanta de apel a interpretat eronat legea. Instanta de apel a invocat ca actul
juridic contravine prevederilor art.251 Cod civil. Spre deosebire de instanta de fond,
instanta de apel a considerat ca acest act juridic nu este lovit de nulitate absoluta,
legalitatea acestuia poate fi verificata doar printr-o actiune de nulitate relativa, iar
S.R.L. ,SORACIDOR” nu a formulat o asemenea actiune, astfel incat rezulta ca
contractul mentionat nu este anulat, fiind un act juridic valabil, chiar daca hotararea
instantei de fond in care se constata nulitatea absoluta nu a fost casata.

Concluzia instantei de apel este pripita, or, daca este analizat actul de verificare
a decontarilor reciproce din 01 iulie 2019, rezultd ca acesta a fost semnat de
contabilul S.R.L. ,,SORACIDOR”, in calitate de imprumutat si de Alexei Vlas ca
imprumutator si nicidecum nu ca administrator al persoanei juridice, aprecierea
instantei fiind una eronata in acest sens.

Recurentul a reiterat ca nici in instanta de fond si nici in instanta de apel
asemenea obiectie nu a fost inaintata, fiind un argument ex oficio al instantei de apel
care nici nu l-a supus dezbaterii ca partile sa se expuna asupra lui. Mai cu seama ca
instanta de apel criticad si lipsa documentelor primare, or, acestea sunt pastrate la
contabilitatea persoanei juridice, iar prin pozitia instantei de apel, este lipsit de
posibilitatea sd reclame asemenea probe, fiindu-i incédlcat dreptul la un proces
echitabil. Instanta de apel nu a dat nicio apreciere argumentelor invocate de apelant
precum ca adunarea generala a asociatilor S.R.L. ,,SORACIDOR” nu a initiat nicio
procedura de anulare a actelor societatii incheiate cu administratorul Alexei Vlas si
nu a Tnaintat nici un fel de obiectii sau pretentii fata de el. Comportamentul partii
echivaleaza cu o recunoastere tacita a actului juridic, or, S.R.L. ,,SORACIDOR” nu
a refuzat primirea mijloacelor banesti parvenite sau achitate de catre el, iar organul
suprem al societdtii nu a obiectat in privinta actiunilor administratorului.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 27 aprilie 2022 (f.d.191) a
fost expediata Tn adresa intimatei si a fost receptionata la 06 mai 2022, conform
avizului de receptie (f. d.193).

Referintd la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 11 noiembrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 11 martie 2022.



Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces la data de 25 ianuarie 2022, conform scrisorii (f.d.158)
si a fost receptionatd de catre recurent la 02 februarie 2022. Astfel, recursul este
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Alexei Vlas, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexei Vlas, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
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insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Alexei Vlas.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexei Vlas Tmpotriva deciziei
din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



