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Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud: V. Pislariuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan. V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE

22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Margareta Petrea si Fiodor
Petrea,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Margareta Petrea si Fiodor Petrea impotriva Primariei municipiului Orhei,
persoana tertd Grigore Savitchi cu privire la anularea certificatului de urbanism si
autorizatiei de construire,

impotriva deciziei din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul depus de Margareta Petrea si Fiodor Petrea, si a fost mentinuta
hotararea din 29 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La 20 februarie 2019 Margareta Petrea si Fiodor Petrea au depus cerere de
chemare 1n judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Primariei
municipiului Orhei cu privire la anularea certificatului de urbanism si autorizatiei
de construire.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca in luna aprilie 2015, au fost
rugati de catre Grigore Savitchi, care este vecinul lor de teren pentru constructii, sa
I se permita sa construiasca o casa de locuit la o distantd mai mica de hotar decat
admit normele de urbanism. In virtutea bunelor relatii intre vecini, au semnat la data
de 24 aprilie 2015 o declaratie notariala prin care si-au manifestat acordul cu privire
la faptul ca Grigore Savitchi, sd construiasca o casa de locuit cu derogari de la
limitele de distanta.

Au mentionat cd la momentul acordului, nu au primit nicio schita de proiect a
viitoarei constructii, ci pur si simplu au semnat declaratia cu buna-credinta, fiind
convinsi ca conStructia va fi o casa de locuit.

Astfel, Grigore Savitchi a demarat lucrarile de constructie in vara anului 2015,
dupa ce in prealabil i-a ingradit terenul cu un gard metalic, special conceput pentru
santier. Au relatat ca pana in vara anului 2016, nu s-a vazut nimic de dupa gard,



numai niste excavatoare care sdpau la fundatia casei §i niste betoniere care erau
folosite pentru constructia fundatiei.

Ulterior, in toamna anului 2016 au fost suspendate lucrarile de constructii pe
terenul lor, 1n legatura cu plecarea planificata a Margaretei Petrea in Statele Unite
ale Americii pentru o perioada de 6 luni, lucrari la care urma sa revina in mai 2016.

Reclamantii au indicat ca in toamna anului 2016, dupa plecarca Margaretei
Petrea, vecinul Grigore Savitchi deja incepea sa construiasca o carcasa din beton
armat a viitoarei constructii, comunicand ca face o casa cu 3 apartamente, de 2
camere, cate unul pentru fiecare dintre membrii sai de familie.

In vara anului 2017, au realizat ca Grigore Savitchi a construit un bloc cu 4
etaje, In care sunt 9 apartamente. Astfel, au sustinut ca din acest moment au realizat
ca vecinul lor construieste un bloc de apartamente, pe care incearca sa le vanda
diferitor potentiali clienti care vizitau santierul.

Au explicat ca pe faptul dat s-au adresat cu o plangere la Inspectia de Stat in
Constructii in vederea suspendarii lucrdrilor de constructie, precum si in vederea
primirii unor raspunsuri la intrebari cu privire la legalitatea constructiei.

Prin raspunsul din 17 octombrie 2017, au fost informati ca Primaria
municipiului Orhei a admis incélcari ale legii in momentul eliberarii autorizatiei de
constructie.

Astfel, investitorul a folosit declaratia de derogare de la limitele de vecinatate
in scopul obtinerii documentatiei pentru un bloc de locuit, ceea ce nu este conform
intentiei lor.

La data de 2 octombrie 2017, s-au adresat cu o cerere prealabila catre Primarul
municipiului Orhei, prin care au solicitat anularea autorizatiei de constructie
eliberata investitorului Grigore Savitchi, insa la cererea mentionata, au primit un
raspuns evaziv si necorespunzator.

Au solicitat anularea autorizatiei de constructie nr. 80 din 20 noiembrie 2015
si a certificatului de urbanism, eliberate de Primaria orasului Orhei, ca fiind ilegale.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Grigore Savitchi.

Prin hotararea din 29 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, actiunea
a fost respinsd ca neintemeiata.

La 19 mai 2022 cu respectarea termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, Margareta Petrea si Fiodor Petrea au depus apel impotriva hotararii
din 29 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, iar la 2 iulie 2021 au
prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Margareta Petrea si Fiodor Petrea, si a fost mentinuta hotararea din
29 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel cu trimitere la prevederile
art. 14-17, 26 alin. (1) ale Legii contenciosului administrativ (in vigoare pana la 1
aprilie 2019), art. 2, 3, 4, 11, 12, 21, 22 din Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie nr. 163 din 9 iulie 2010, art. 377, 378, 379 Cod civil (in
redactia pana la 1 martie 2019), a apreciat ca fiind intemeiata concluzia primei
instante referitoare la netemeinicia actiunii.



In acest sens, instanta de apel a retinut ci toate actele administrative eliberate
beneficiarului constructieir Grigore Savitchi, au fost eliberate de organele
competente in limita atributiilor functionale, iar temeiuri de anulare nu s-au
constatat.

La caz, instanta de apel a relevat ca reclamantii invoca intr-o maniera evaziva
si abstracta incalcarea drepturilor si intereselor sale legitime, or, potrivit declaratiei
anexate la materialele cauzei, acestia si-au exprimat acordul pentru executarea
lucrarilor de constructie a casei de locuit, amplasata pe porfiunea de teren, la o
distantd mai mica de la hotarul comun decat cea reglementatd de normele de
urbanism si regulile de buna vecinatate.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca in virtutea prevederilor art. 12 din
Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 9 iulie 2010
(in vigoare la data emiterii autorizatiei de constructie), pentru emiterea certificatului
de urbanism si autorizatiei de construire, legislatorul nu a inclus ca conditie
obligatorie necesitatea prezentarii acordului vecinilor.

Astfel, coroborand probatoriul administrat la materialele cauzei, instanta de
apel a retinut ca prima instanta just a constat lipsa unei ingerinte in dreptul de
proprietate al reclamantilor.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca prima instanta a dat o
apreciere obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, aplicand corect
normele de drept material, iar in consecinta solutia de respingere a actiunii este justa,
fiind rezultatd din aprecierea corectd a probelor cercetate in cadrul procesului de
judecata in coraport cu normele aplicabile spetei.

La 18 aprilie 2022 Margareta Petrea si Fiodor Petrea au depus recurs impotriva
deciziei din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatad si ilegala prin faptul cd au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material in coraport cu materialul probator prezentat.

Au indicat ca in cazul dedus judecatii, exista un viciu foarte grav al autorizatiei
contestate §i anume ca aceasta a fost emisa in contradictie cu dispozitiile care
reglementeaza normele urbanistice in vigoare, in sensul in care, in vecinatatea casei
litigioase a fost autorizata construirea unui bloc de locuinte, desi acolo se pot
construi doar case individuale.

La fel, au sustinut ca la dosar sunt dovezi ce demonstreaza ca autorizatia de
construire, a fost emisa prin manopere dolosive de catre intimat.

Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotdrarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 23 noiembrie 2021,
lar la materialele dosarului lipsesc date privind notificarea dispozitivului deciziei.
Totodatd, actele cauzei atestd cd decizia instantei de apel a fost notificata
recurentilor in data de 22 martie 2022, fapt ce se confirma prin avizul de receptie a
scrisorii recomandate (f.d.204 Vol.ll). Astfel, recursul depus la 18 aprilie 2022, este
in termen.

La 4 mai 2022 in adresa intimatilor Primaria municipiului Orhei si Grigore
Savitchi, a fost expediatd copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, insa acestia desi au receptionat recursul, nu si-au valorificat
dreptul procedural respectiv.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Margareta Petrea si Fiodor
Petrea, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa Insuseasca in conditiille Codului administrativ
exercitarea efectivi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcdri de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intruct prin Tnsasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Margareta Petrea si Fiodor Petrea.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Margareta Petrea si Fiodor Petrea, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



