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Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul laloveni (jud: D. Corlateanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, G. Daschevici, G. Mira)

INCHEIERE

22 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Tntreprinderea de Deservire Tehnica din Bardar”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc
Bardar, raionul laloveni, tert Societatea cu Raspundere Limitata ,,intreprinderea de
Deservire Tehnica din Bardar” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost casata hotararea din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni si a
fost emisa o noua decizie de admitere a actiunii,

constata:

La 16 martie 2021 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva
Consiliului sitesc Bardar, raionul laloveni, tert SRL ,.Intreprinderea de Deservire
Tehnica din Bardar” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci Consiliul sitesc Bardar, raionul laloveni a
adoptat decizia nr. 9/2-3 din 29 decembrie 2020 ,,Cu privire la examinarea cererilor
si demersurilor persoanelor fizice si juridice”.

Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat in conformitate cu art. 64 al
Legii privind administratia publica locala, a efectuat controlul asupra deciziei nr.
9/2-3 din 29 decembrie 2020 ,,Cu privire la examinarea cererilor si demersurilor
persoanelor fizice si juridice” si a constatat ca aceasta a fost adoptata cu incdlcarea
prevederilor legislatiei in vigoare.

Prin notificarea nr. 1304/0T4-123 din 18 ianuarie 2021, a fost solicitat
Consiliului satesc Bardar, raionul laloveni sd abroge decizia pe motiv ca a fost emisa
contrar legii, insa la sedinta din 25 ianuarie 2021, n cadrul careia a fost examinata
notificarea, Consiliul nu a adoptat nicio decizie pe marginea notificarii expediate.



Astfel, in urma exercitarii controlului asupra actului contestat, a fost stabilit ca
paratul a aprobat darea in arenda a terenului cu numarul cadastral xxxxx, ca teren
aferent fantanii arteziene, proprietatea SRL ,,IDT din Bardar”. Prin urmare, conform
pct. 3 al Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpdrarea si locatiunea/arenda
terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie
2008, terenul aferent este compus din suprafata de teren pe care sunt amplasate
nemijlocit bunurile imobile (cladiri, edificii, constructii nefinalizate) si terenul
adiacent, utilizat in procesul tehnologic si/sau pentru deservirea acestora.

Subsecvent, a aratat ca pct. 13 din Regulamentul mentionat, indica faptul ca
pentru vanzarea-cumpararea terenurilor aferente din domeniul privat al unitétii
administrativ-teritoriale, cumparatorul depune pe numele primarului din localitate
in care este amplasat terenul o cerere de modelul indicat 1n Anexa nr. 1 la prezentul
Regulament.

La cerere cumparatorul anexeazd, prin prisma pct. 14 al Regulamentului
urmatoarele acte: schema terenului aferent, extrasul din Registrul de stat al unitatilor
de drept - pentru persoanele juridice si intreprinderi individuale, extrasul din
Registrul bunurilor imobile, capitolele A si B, n original sau copia autentificata si
copia documentelor in baza carora a fost inscris in registru dreptul de proprietate
asupra bunului, amplasat pe terenul solicitat spre cumparare, autorizatia de
construire, contractul de arenda asupra terenului aferent.

Reclamantul a indicat ca niciun act din cele enumerate, nu a fost anexat la
adoptarea deciziei contestate.

Mai mult, a relatat ca informatia din Registrul bunului imobil, denota ca fantana
arteziana nu este inregistratd ca bun imobil, astfel terenul cu numarul cadastral
XXXXX nu poate fi instrainat sau dat in arenda ca teren aferent, indeosebi in lipsa
actelor necesare.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 203 lit. ¢), 204, 206 alin.
(1) lit. a), 210 si 211 Cod administrativ, precum si art. 68 al Legii privind
administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006.

A solicitat anularea deciziei Consiliului satesc Bardar, raionul Ialoveni nr. 9/2-
3 din 29 decembrie 2020 ,,Cu privire la examinarea cererilor si demersurilor
persoanelor fizice si juridice”.

Prin hotararea din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, cererea
de chemare in judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 19 iulie 2021 cu respectarea termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus apel
impotriva hotararii din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, iar la
5 august 2021 a prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea din 13 1ulie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni si a fost emisa o
noua decizie prin care a fost admisa actiunea si a fost anulata decizia Consiliului
satesc Bardar, raionul Ialoveni nr. 9/2-3 din 29 decembrie 2020 ,,Cu privire la
examinarea cererilor si demersurilor persoanelor fizice si juridice”.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel cu trimiterea la prevederile
art. 14 alin. (1) si (2) din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28
decembrie 2006, art. 9 alin. (1), (2) lit. h) al Legii privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 4 mai 2007, pct. 13, 14, 293, 29°, 297 ale
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Regulamentului cu privire la vAnzarea-cumpararea si locatiunea/arenda terenurilor
aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008, a
retinut ca fiind gresitd concluzia instantei referitoare la netemeinicia actiunii.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci Consiliul local a dat in arendi
terenul aferent fantanii arteziene fard a avea la baza actele prevazute de lege, or,
indiferent de faptul ca terenul este in proprietatea statului sau a UAT, este necesara
prezentarea unui set de documente care sa justifice legalitatea si oportunitatea
adoptarii deciziei contestate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca de cétre autoritatea publicd locald nu a
fost prezentat borderoul de calcul al pretului normativ al terenului dat in arenda, act
obligatoriu la adoptarea deciziei de dare in arenda.

Mai mult, Curtea de Apel Chisinau a invederat ca ilegalitatea deciziei nr. 9/2-3
din 29 decembrie 2020 a Consiliului satesc Bardar, raionul laloveni, survine si din
incalcarea normelor prevazute la art. 1288 alin. (1) si (2) Cod civil (in redactia din 1
martie 2019), avand in vedere ca obiect al deciziei contestate este un teren, care
potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile are modul de folosinta ,,gradina”,
pe cand Consiliul cu incalcarea prevederilor legale, a dat in arenda un teren care nu
se supune normelor imperative prevazute pentru contractul de arenda.

Concomitent, instanta de apel a apreciat ca neintemeiat argumentul primei
instante precum ca ,,...fantana arteziand furnizeaza atat intreprinderii, cat si a peste
70 de gospodarii din localitate - apa potabild, contribuind astfel la prestarea
serviciilor de interes local”, deoarece dupa cum rezultd din materialele cauzei,
autorizatia de mediu pentru folosirea speciald a apei, prin care SRL ,IDT din
Bardar” a avut dreptul de captare a apei si aprovizionarea a 70 de case de locuit cu
apa a expirat la data de 7 octombrie 2020, anterior emiterii deciziei contestate in
speta si astfel, in lipsa autorizatiei speciale pentru captarea apei din fantana arteziana
amplasatd pe terenul administratiei publice locale, argumentele instantei sunt
depasite de situatie.

In asemenea conditii, instanta de apel a constatat incilcarea de citre Consiliul
satesc Bardar a prevederilor legale la emiterea deciziei contestate, avand in vedere
ca potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile, fantana arteziana nu este
inregistrata ca bun imobil si astfel, terenul dat nu poate fi instrainat sau dat in arenda
ca teren aferent, mai cu seama in lipsa actelor necesare prevazute de legislatie si a
faptului ca terenul dat nu are modul de folosinta agricol, ci are modul de folosinta
,,gradind”.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca prima instanta nu a dat o
apreciere obiectiva probelor administrate, nu a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si a aplicat gresit
normele de drept material, iar in consecinta solutia de respingere a actiunii este
neintemeiata, fiind rezultatd din aprecierea incorecta a probelor cercetate in cadrul
procesului de judecata in coraport cu normele aplicabile spetei.

La 8 aprilie 2022 SRL ,,Intreprinderea de Deservire Tehnicid din Bardar” a
depus recurs impotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerdnd-o neintemeiatd si ilegald prin faptul ca au fost incdlcate si aplicate
eronat normele de drept material si procedural.



A declarat ca decizia nr. 9/2-3 din 29 decembrie 2020 a Consiliului sétesc
Bardar, a intrat in circuitul civil si a produs efectele juridice.

La fel, a relevat cda bunul (fintana arteziand) a intrat in proprietatea
intreprinderii in conditii de legalitate si prin urmare aceasta dispune de dreptul
exclusiv de a incheia contract de locatiune a terenului aferent bunului sau.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacad legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 25 ianuarie 2022, iar
la materialele dosarului lipsesc date privind notificarea dispozitivului deciziei.
Totodatd, actele cauzei atesta ca decizia instantei de apel a fost notificata
recurentului in data de 1 aprilie 2022, fapt ce se confirma prin avizul de receptie a
scrisorii recomandate (f.d.133). Astfel, recursul depus la 8 aprilie 2022, este in
termen.

La 4 mai 2022 in adresa Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat gi
a Consiliului satesc Bardar, raionul laloveni, a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 2 iunie 2022, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat a solicitat respingerea recursului.

La randul sau, Consiliul satesc Bardar, raionul Ialoveni, desi a receptionat
recursul, nu si-a valorificat dreptul procedural de a depune referinta.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de SRL ,.Intreprinderea de
Deservire Tehnica din Bardar”, in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
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motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de SRL ,,intreprinderea de Deservire Tehnica din
Bardar”.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata , Intreprinderea de

Deservire Tehnica din Bardar”, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



