Dosarul nr. 2ra-596/22
2-20093867-01-2ra-22042022

Prima instantd: Judecétoria Chigindu, sediul Centru (jud. A.Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. . Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton)

TNCHEIERE
22 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Evghenia Cojuhari,
reprezentata de avocatul Alexei Croitor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Evghenia Cojuhari
impotriva Nataliei Cojuhari si lui Octavian Bolohan cu privire la repararea
prejudiciului material s1 moral in urma violentei domestice,

Tmpotriva deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 august 2020, Evghenia Cojuhari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Cojuhari si lui Octavian Bolohan, solicitdnd incasarea, in mod
solidar, a sumei de 665,28 de lei pentru consumul energiei electrice si a sumei de
3332,10 lei pentru serviciile de apa si canalizare, in total suma de 3997,38 de lei, a
prejudiciului moral suportat in urma violentei in marime de 10000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, in perioada anilor 2017-2020 a
fost agresata fizic si verbal de catre nora sa, Natalia Cojuhari si concubinul acesteia,
Octavian Bolohan, care locuiesc in acelasi imobil, ce-i apartine.

Totodatd, a mentionat ca, ultima agresare s-a produs in data de 02-03 aprilie
2020, rezultatul careia a fost internata in spital.

Tn data de 05 iunie 2020 a fost eliberata ordonanta de protectie in baza Legii
nr.45/2007 cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie, prin care
paratii au fost recunoscuti agresori si au fost obligati sa paraseasca locuinta.

Reclamanta a precizat ca, in perioada anilor 2017- 2020 s-au acumulat datorii
la consumul de energie electrica, suma de 665,28 de lei si pentru serviciile de apa si
canalizare, suma de 3332,10 lei, in total suma de 3997,38 de lei.

Prin hotararea din 08 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a Incasat, Tn mod solidar, de la Natalia Cojuhari si Octavian Bolohan in beneficiul
Evgheniei Cojuhari prejudiciul moral rezultat din violenta domestica in marime de
3000 de lei; s-a respins ca fiind neintemeiata cererea Evgheniei Cojuhari Tmpotriva
Nataliei Cojuhari si lui Octavian Bolohan cu privire la incasarea sumei de 665,28 de
lei pentru consumul energiei electrice si sumei de 3332,10 lei pentru serviciile de



apa si canalizare; S-a incasat, Tn mod solidar, de la Natalia Cojuhari si Octavian
Bolohan 1n beneficiul statului, taxa de stat in marime de 150 de lei.

Prin decizia din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Evghenia Cojuhari, reprezentatd de avocatul Alexei Croitor si s-a
mentinut hotararea din 08 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel redand continutul prevederilor art. 10
alin.(1), (2), art. 11 alin.(2), (2), art.13 alin.(2), (2), (3), art.14 alin.(1), (2), art.15
alin.(1), art.16 alin.(1), (2), art. 776 alin.(1), art. 1998 Cod civil, art. 11 alin.(4) al
Legii cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie nr. 45 din 01 martie
2007, a mentionat ca, prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repara
numai in cazurile expres prevazute de lege.

Astfel, legiuitorul statueaza ca, raspunderea delictuald civild survine in
rezultatul incélcarii unei obligatii legale cu caracter general, care revine tuturor de a
nu leza drepturile altora prin fapte ilicite.

Raspunderea delictuald se naste prin incalcarea unor drepturi absolute ale
persoanei vatamate.

De aceea, raspunderea pentru dauna cauzata persoanei umane poate avea numai
caracter delictual, independent de faptul se afla sau nu persoana vatamata in raporturi
contractuale cu delincventul. Acest rol il indeplineste temeiul raspunderii delictuale.

Pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar un fapt juridic.

Astfel, pentru raspunderea delictuald este obligatorie existenta unui delict, care
include in sine elementele obligatorii si anume: prejudiciul, fapta ilicita, raportul
cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia. Acestea sunt conditiile generale
necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale. Lipsa unei conditii, potrivit regulii
generale, exclude raspunderea delictuala, cu exceptia cazurilor expres prevazute de
lege cand raspunderea delictuald se poate angaja si in lipsa unor conditii.

In aceiasi ordine de idei, este necesar de identificat ca fapta ilicita este fapta
prin care, incalcandu-se normele dreptului obiectiv, se lezeaza drepturile subiective
sau interesele persoanei. Nu poate exista raspundere delictuald daca nu s-a produs
un prejudiciu. Prejudiciul constituie consecintele negative cu caracter patrimonial
sau nepatrimonial (moral) ale faptei ilicite, aparute ca urmare a lezarii drepturilor
subiective.

In dependentd de posibilitatea evaluirii, se distinge prejudiciu moral si
patrimonial.

In actuala reglementare legald prejudiciu moral se compenseazi numai in
cazurile prevazute de lege.

Prejudiciul patrimonial poate aparea sub forma prejudiciului efectiv si a
venitului ratat prevederile art.19 alin.(6) Cod civil.

De asemenea, pentru antrenarea raspunderii delictuale, este necesar ca intre
fapta ilicita si prejudiciu sa existe un raport cauzal. Raportul cauzal este si conditia
in functie de care se determina marimea despagubirii. Se repara numai prejudiciul
care este consecintd directa a faptei ilicite.

Pentru angajarea raspunderii delictuale este necesard, potrivit regulii generale,
vinovatia autorului faptei ilicite.

Conform art.19 Cod civil, in conditiile legii, persoana lezata intr-un drept al ei
sau intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea integrala a prejudiciului
patrimonial i nepatrimonial cauzat astfel.



Se considera prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care persoana lezata le-a
suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului sau interesului recunoscut
de lege incdlcat, distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (dauna reald), precum si
profitul ratat ca urmare a incalcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege
(profit ratat).

Se considera prejudiciu nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice si
psihice, precum si diminuarea calititii vietii. In cazul vatamarii sanatatii, prejudiciul
nepatrimonial cuprinde, de asemenea, pierderea sau diminuarea unei capacitati a
corpului uman (prejudiciu biologic).

Pierderea sansei se repara doar daca ea consta in disparitia actuald si certd a
unei eventualitati favorabile. Marimea acestui prejudiciu corespunde sansei pierdute
si nu poate fi egala cu avantajul care ar fi rezultat din sansa daca ea se materializa.

Repararea prejudiciului presupune repunerea persoanei lezate in situatia in care
s-ar fi aflat daca prejudiciul nu se producea.

Raportand dispozitiille normelor citate la circumstantele cauzei, evaluand
solutia primei instante prin prisma pretentiilor Tnaintate In raport cu circumstantele
de fapt si de drept invocate, instanta de apel a considerat ca, concluzia instantei de
fond este una corecta.

Astfel, in contextul celor enuntate, este cert faptul comiterii faptei ilicite de
catre intimatii Cojuhari Natalia si Bolohan Octavian catre apelanta Cojuhari
Evghenia, cat si vinovatia acestora 1n raport cu drepturile nepatrimoniale,
circumstante confirmate prin ordonanta nr.2o0/pr-116/20 din 05.06.2020, emisa de
Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, prin care intimatii Cojuhari Natalia si Bolohan
Octavian au fost recunoscuti agresori in raport cu victima Cojuhari Evghenia prin
afectarea ultimei a integritatii psihice si fizice.

Citand prevederile art. 2036 alin.(1), art.2037 alin.(1),(2) Cod civil, instanta de
apel a relevat ca, fiecare persoand, care pretinde ca a suferit, este in drept sd-si
estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecata este imputernicitd de lege
sd aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea repararii
rezonabile, de circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor.

Cuantumul compensatiei depinde si de durata mentinerii consecintelor
vatamarii. Instanta de judecata, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, ia in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul.

Totodata, la determinarea cuantumului prejudiciului moral urmeaza sa se
respecte criteriul echitdtii, care presupune ca, despagubirile pentru prejudiciul moral
trebuie sd fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite Tn asa fel incat sa
asigure efectiv o compensare suficientd a prejudiciului moral cauzat, ca astfel sa fie
mentinut echilibrul intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond temeinic si legal a incasat, In
mod solidar, de la Cojuhari Natalia si Bolohan Octavian in beneficiul lui Cojuhari
Evghenia suma de 3000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, suma care este rezonabila,
proportionalad in raport cu criteriile stabilite la caz si corespunde circumstantelor
cauzei. Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Cojuhari Evghenia in
marime de 10000 de lei este vadit disproportional si excesiv in raport cu criteriile
stabilite la caz si principiul general al echitatii.

Prin urmare, argumentele invocate de catre reprezentantul partii apelante,
avocatul Croitoru Alexei, in acest sens, nu au fost retinute ca intemeiate.



Subsecvent, instanta de apel a conchis ca, pretentiile formulate de
reclamanta/apelanta Cojuhari Evghenia privind incasarea, in mod solidar, de la
Cojuhari Natalia si Bolohan Octavian a sumei de 665,28 lei pentru consumul
energiei electrice si a sumei de 3332,10 lei pentru serviciul de apa si canalizare, sunt
nefondate, in conditiile in care fiind constatd vinovatia acestora prin ordonanta de
protectie din 05.06.2020, nsa celelalte componente ale delictului nu au fost stabilite,
instanta de apel le-a calificat ca fiind neintemeiate si neprobate, or, contrar sarcinii
pozitive de probatiune instituite de art.118 alin.(1) Cod de procedura civild, la
materialele cauzei nefiind anexate probe ce ar dovedi faptul cauzarii prejudiciului
material.

In acest context, instanta de apel a retinut ci, in privinta cerintelor respective
sunt aplicabile dispozitiile art.1998 alin.(1) Cod civil, citate supra, astfel incat, din
considerentele enuntate, apelanta are, conform art.118 alin.(1) Cod de procedura
civila, obligatia de a dovedi intrunirea elementelor constitutive ale raspunderii
delictuale civile in privinta intimatilor Cojuhari Natalia si Bolohan Octavian ce ar
genera obligatia de reparare a prejudiciului material pretins, sarcind neindeplinita de
apelanta, desi, pretinde suportarea prejudiciului.

In acest context, instanta de apel a indicat ca, prin prisma art.1998 Cod civil,
apelanta nu este indreptatitd sa pretindd incasarea din contul intimatilor a
prejudiciului, deoarece in privinta intimatilor nu se Tntrunesc cumulativ elementele
raspunderii delictual civile, dupa cum s-a indicat supra, motiv pentru care respinge
argumentele apelantei ca fiind neintemeiate s1 admite argumentele instantei de fond
cu privire la respinge a acestui capat de cerere a reclamantei.

Respectiv, instanta de apel a conchis respingerea ca fiind neintemeiate
argumentele apelantei Cojuhari Evghenia, aceasta nefiind indreptatita sa pretinda
Tncasarea prejudiciului material prin Tncasarea in mod solidar de la Cojuhari Natalia
si Bolohan Octavian a sumei de 665,28 lei pentru consumul energiei electrice si a
sumei de 3332,10 lei pentru serviciul de apd si canalizare, neficind dovada
existentei acestuia.

La 25 martie 2022, Evghenia Cojuhari, reprezentata de avocatul Alexei Croitor,
a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei, casarca
partiald a hotararii primei instante si pronuntarea unei noi decizii de admitere
integrald a cererii de chemare in judecata cu incasarea de la intimati a sumelor de
665,28 de lei s1 de 3332,10 lei pentru serviciile comunale si a prejudiciului moral in
marime de 10000 de lei.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca, temei de declararea a recursului previzut
la art.432 Cod de procedura civild, este incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material si a normelor de drept procedural si anume: a) nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; c¢)
a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului. (4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3)
constituie temei dc declarare a recursului doar in cazul si 1n masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta
de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Totodata, a mentionat cd, instantele nu au examinat cu atentie circumstantele
invocate si anume ca pretentiile rezulta din prejudiciul cauzat Tn urma actiunilor de
violenta si samavolnicie a intimatilor, constatate prin ordonanta de protectie din 05
iunie 2020, emisa de Judecatoria Chisinau, sediul Centru, in privinta paratilor, prin
care s-a stabilit faptul agresiunii de citre parati. In perioada agresarii, a fost nevoita
sd paraseasca domiciliul, paratii au locuit la domiciliul sau si au creat datorii la
servicii comunale In suma de 3997, 38 de lei.

Recurenta a indicat ca, prejudiciul moral evaluat la suma de 10000 de lei este
intemeiat pe suferinte fizice si psihice la care a fost supusa, fapt stabilit prin
Tncheierea din 05 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In context a fost redat continutul prevederilor art.2023, art. 2028, art. 2036, art.
2037 Cod civil.

Recurenta a opinat cd, hotéararile contestate sunt nemotivate, contrar
prevederilor art. 239 Cod de procedura civila. Concluziile privind circumstantele de
fapt ale cauzei se motiveaza in hotarare prin probele enumerate in art. 117 Cod de
procedurd civild, iar in conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila,
fiecare parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Astfel, prevederile legale
in mod expres, obligd instanta de apel sa verifice circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite
si este obligata sa verifice legalitatea hotararii in Intregul ei si sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate Tn apel.

Conform practicii CtEDO, instanta de apel, potrivit regulilor unui proces
echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care 11 sunt supuse aprecierii si
sa nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara
(Hirro Balani c. Spaniei, nr. 18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v. Greciei
nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

De asemenea, au fost mentionate recomandarile din avizul nr. 11 din 2008 al
Consiliului  Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) privind calitatea
hotararilor judecatoresti. La fel, art. 6 CEDO garanteaza dreptul justitiabilului la 0
hotarare motivata sub aspectul instituirii obligatiei instantelor de judecata de a-si
argumenta hotararile adoptate din perspectiva unei analize ample a circumstantelor
cauzei. Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotirarea sub aspectul tuturor
cererilor, fard a exista contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie
pentru justitiabili, Tn fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc
prin care se da posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 22 aprilie 2022 (f.d.122) a
fost expediata in adresa intimatilor. Din adresa intimatilor, corespondenta a fost
restituitd instantei cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.124-125).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 09 decembrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 25 martie 2022.



Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre avocatul recurentei, Alexei Croitor la data de 10 martie 2022, prin intermediul
postei electronice (f.d.105). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Evghenia Cojuhari, reprezentata
de avocatul Alexei Croitor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul Tn care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Evghenia Cojuhari,
reprezentata de avocatul Alexei Croitor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatda de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod

6



flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Evghenia Cojuhari, reprezentata de
avocatul Alexei Croitor.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Evghenia Cojuhari, reprezentata
de avocatul Alexei Croitor, Tmpotriva deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



