Dosarul nr.3ra-68/22
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Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud: S.Slobodzean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Negru, Gr.Daschevici, A.Bostan)

DECIZIE
22 iunie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Aliona Miron

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Elena Mamaliga, llia Mamaliga, Vladimir
Mamaliga si Serghei Mamaliga,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Elena Mamaliga,
[lia Mamaliga, Vladimir Mamaliga si Serghei Mamaliga Tmpotriva Primariei
satului Vorniceni, Consiliului satesc Vorniceni, Mihaelei Vioara si Mariei Timotin
privind anularea actului administrativ individual defavorabil, anularea actelor
juridice si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si,

la actiunea reconventionald intentatd de Mihaela Vioara si Maria Timotin
Tmpotriva Consiliului satesc Vorniceni privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziel din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost respins apelul depus de Elena Mamaliga, Ilia Mamaliga, Vladimir
Mamaliga si Serghei Mamaliga si a fost mentinuta hotararea din 20 decembrie
2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,

constata:

La data de 10 ianuarie 2018, Elena Mamaliga, Ilia Mamaliga, Vladimir
Mamaliga si Serghei Mamaliga au depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Primariei satului Vorniceni, Consiliului sdtesc Vorniceni, Mihaelei Vioard si
Mariei Timotin privind anularea actului administrativ, a actelor juridice si
obligarea emiterii actului administrativ, de transmitere in proprietate comuna in
diviziune a terenului aferent casei de locuit.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantii au invocat ca la data
de 17 iunie 2016 au devenit proprietarii apartamentului 2 situat in raionul xxxx,
satul xxxx, str. xxxx, nr. cadastral XxxxX in urma privatizarii acestuia.



Dupa perfectarea actelor mentionate, s-au adresat la Primaria satului
Vorniceni in vederea privatizarii terenului aferent casei de locuit, insa au fost
informati ca vecinul lor, lon Timotin a privatizat toata suprafata terenului aferent
casel cu 2 apartamente in care locuiesc.

Au mentionat ca, ulterior, acest teren a fost mostenit de catre sotia sa, Maria
Timotin, care la randul sau in anul 2015 I-a donat Mihaelei Vioara.

In continuare, reclamantii au sustinut ci in vederea anularii titlului de
proprietate si a actelor premergatoare emiterii acestuia, S-au adresat organelor
emitente cu cerere, insa prin raspunsul Primariei satului VVorniceni, au primit refuz
cu indicarea de a se adresa in instanta de judecata.

in opinia lor, titlul de autentificare a dreptului detinitorului de teren cét si
decizia de transmitere in proprietate au fost emise ilegal, contrar prevederilor art.
11 din Codul Funciar, deoarece casa in care locuiesc este constituitda din 2
apartamente, prin urmare terenul aferent urma a fi transmis in proprietate comuna
in diviziune.

Respectiv si actele juridice care au fost incheiate ulterior in temeiul unor acte
ilegale sunt nule, deoarece contravin legii, ordinii publice si bunelor moravuri, o,
potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile, dupa eliberarea titlului de
proprietate, institutiile competente fara a cunoaste situatia reald au eliberat
certificatul de mostenitor nr. 7673 din 22 octombrie 2015 (8001/15/20976), iar la 6
noiembrie 2015 a fost incheiat contractul de donatie nr 8107, care la fel urmeaza a
fi anulate in parte in care a fost transmis cu titlu de proprietar terenul aferent casei
n care locuiesc.

Din aceste considerente, reclamantii Elena Mamaliga, Ilia Mamaliga,
Vladimir Mamaliga si Serghei Mamaliga au depus prezenta cerere de chemare n
judecata, solicitand: anularea titlului de autentificare a dreptului asupra terenului cu
nr. cadastral xxxx eliberat de Primaria satului Vorniceni; obligarea Consiliului
satesc Vorniceni si Primdriei satului Vorniceni de a le transmite in proprietate
comuna 1n diviziune terenul aferent casei de locuit amplasat in raionul xxxx, satul
XXXX, Str. XXxX, nr. cadastral xxxx, conform prevederilor art. 11 din Codul funciar;
anularea certificatului cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din
proprietatea comuna nr. 7671 din 22 octombrie 2015 (8001/15/20976) eliberat
paratei Maria Timotin; anularea certificatului de mostenitor nr. 7673 din 22
octombrie 2015 (8001/15/20976) in partea in care Maria Timotin a dobandit
dreptul de proprietate asupra terenului litigios cu nr. cadastral xxxx; anularea
contractului de donatie nr. 8107 din 6 noiembrie 2015 (8001/15/21787) in partea in
care Mihaela Vioara a dobandit dreptul de proprietate asupra terenului litigios cu
nr. cadastral Xxxx.

La data de 18 mai 2019, pana la inceperea dezbaterilor judiciare, paratele
Mihaela Vioarda si Maria Timotin au intentat Tmpotriva Consiliului satesc
Vorniceni o actiune reconventionald pentru a fi judecatd odata cu actiunea initiala,
privind anularea actului administrativ, In motivarea careia au invocat ca prin
decizia nr. 7/8 din 8 noiembrie 2018 a Consiliului satesc Vorniceni, a fost decisa
anularea pct. 2 al deciziei nr. 1/13 din 16 aprilie 2013 a Consiliului satesc
Vorniceni, cu urmatorul continut: se trece in proprietate comuna cet. Timotin lon si



Timotin Maria terenul aferent casei de locuit cu suprafata totala de 0,1056 ha, nr.
cadastral xxxx, din motiv ca contravine prevederilor legislatiei funciare.

Paréatele — reclamante Mihaela Vioara si Maria Timotin au pretins ca dreptul
de proprietate asupra terenului a fost obtinut de catre sotii Timotin prin acte absolut
legale, in corespundere cu prevederile privind atribuirea sectoarelor de teren din
intravilan pentru case, anexe gospodaresti si gradini, prin decizia nr. 1/13 din 16
aprilie 2013 a Consiliului satesc Vorniceni, fiind unicii proprietari a locuintei aflate
pe terenul xxxx din str. xxxx, raionul xxxx, satul xxxx, la aceea perioada.

Au subliniat cd din continutul prevederilor art. 11 din Codul funciar, rezulta
ca autoritatile administratiei publice locale atribuie cetatenilor terenuri fara plata,
eliberandu-le titluri de proprietate: - trec in proprietatea cetatenilor sectoarele de
teren ocupate de case, anexe gospodaresti si gradini care li s-au atribuit in
conformitate cu legislatia; - trec terenurile aferente caselor de locuit cu mai multe
apartamente privatizate, care nu constituie blocuri, in proprietate comuna in
diviziune a proprietarilor apartamentelor proportionale suprafetei privatizate de
fiecare.

Tn opinia acestora, terenul aferent casei de locuit, cu nr. cadastral xxxx din
str. xxxx, raionul xxxx, satul xxxx, inhcepand cu anul 2013 a fost transmis in
proprietate catre unicii proprietari ai casei de locuit — sotilor Timotin, care ulterior
a fost donat legal catre Mihaela Vioara, iar ultima incepand cu data de 6 noiembrie
2015 a devenit proprietar legal a casei de locuit din str. xxxx si a terenului aferent
casel de locuit In marime de 0,1056 ha, cu nr. cadastral xxxx, Th baza contractului
de donatie din 6 noiembrie 2015, prin care Maria Timotin a donat neconditionat 1n
proprietate deplina si posesie cet. Mihaela Vioara bunul imobil indicat.

Paratele — reclamante au precizat ca incaperea pretinsa a fi in proprietatea
familiei Mamaliga, care le-ar fi dat dreptul sa participe la atribuirea terenului de
rand cu familia Timotin a aparut abia la data de 17 iunie 2016, ca bun format, in
baza contractului de vénzare-cumparare. Respectiv, la transmiterea terenului in
proprietate privatd asemenea bun nici nu exista.

Mihaela Vioara si Maria Timotin au indicat ca familia Mamaliga nu are si
nici nu a avut dreptul de a obtine terenul in proprietate in temeiul art. 11 din Codul
funciar, or acestia nu cad sub incidenta conditiilor specificate de lege, din motiv ca
dupa cum a fost iterat supra, la momentul obtinerii in proprietate in 2016 de catre
familia Mamaliga a incaperilor de locuit din str. xxxx, terenul deja nu era
proprietate publica, dar proprietate privatd si nu mai poate fi divizat sau in alt mod
atribuit in temeiul Codului funciar, care reglementeaza situatia terenurilor
proprietate de stat.

Conform paratelor — reclamante, decizia nr. 7/8 din 8 noiembrie 2018 a
Consiliului sdtesc Vorniceni, este ilegala si neintemeiatd, deoarece prin adoptarea
acesteia a fost incalcat dreptul de proprietate, dobandit legal asupra terenului
aferent casei de locuit din str. xxxx, raionul xxxx, satul xxxx, detinut doar de
Mihaela Vioara.

Mihaela Vioara si Maria Timotin au solicitat anularea deciziei nr. 7/8 din 8
noiembrie 2018 a Consiliului satesc Vorniceni si compensarea cheltuielilor de
judecata suportate Tn prezentul litigiu.



Prin hotérarea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
atat cererea de chemare in judecata depusa de Elena Mamaliga, Ilia Mamaliga,
Vladimir Mamaliga si Serghei Mamaliga, cat si actiunea reconventionala intentata
de Mihaela Vioara si Maria Timotin au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Elena Mamaliga, Ilia Mamaliga, Vladimir Mamaliga si Serghei
Mamaliga si a fost mentinuta hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si a hotdrarii
instantei de fond, la data de 27 octombrie 2021 Elena Mamaliga, Ilia Mamaliga,
Vladimir Mamaliga si Serghei Mamaliga le-au contestat cu recurs, care ulterior la
data de 6 ianuarie 2022 a fost completat cu motivare, solicitand in final admiterea
acestuia, casarea actelor judecatoresti ce constituie obiectul prezentului recurs, cu
pronuntarea unei noi decizii, de admitere a actiunii de baza.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
actiunea de baza si Tn motivarea apelului anexate la dosar, suplimentar invocandu-
se ca titlul de autentificare a dreptului asupra terenului cu nr. cadastral Xxxx
eliberat de Primaria satului Vorniceni, lui Ion Timotin, cat si actele juridice care au
fost incheiate ulterior, sunt ilegale, deoarece recurentii au fost privati de acces la
propria gospodarie. Or, esenta prezentei cauze rezida in faptul ca dansii au fost
privati de dreptul la acces/folosinta si posesie asupra terenului aferent imobilului
unde detin in proprietate la moment apartamentul nr. xxxx, situat in raionul xXxxx,
satul XxxXx, str. XXXX.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca prezentul litigiu a fost solutionat inclusiv in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie
2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in
prezenta speta in partea procedurald urmeaza a fi judecatad prin prisma dispozitiilor
Codului administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea
materiald urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul initierii
procedurii prealabile si a procedurii administrative, si anume a Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie
2019).

La etapa examindrii procedurii de admisibilitate a recursului, prin prisma
articolului 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
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actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a verificat daca actul
judecatoresc de dispozitie recurat poate constitui obiectul recursului, daca cererea
dedusa judecitii este formulatd de persoana indreptatita, dacd aceasta nu a fost
depusa in mod repetat si daca a fost depusa n termen.

La caz, obiectul prezentului recurs se refera la decizia din 28 septembrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, emisa ca instanta de apel, care intra in categoria de
acte specificate n articolul 244 alin. (1) din Codul administrativ. Totodata, cererea
de recurs nu este depusa in mod repetat, fiind depusa de catre partile in proces —
reclamantii Elena Mamaliga, Ilia Mamaliga, Vladimir Mamaliga si Serghei
Mamaliga.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, completul retine
prevederile art. 245 din Codul administrativ, potrivit carora recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost adoptatd la data de 28 septembrie 2021
(vol.1,f.d.108) si receptionatd de catre recurenti in data de 20 decembrie 2021
(vol.l, £.d.127).

Astfel, recursul depus la data de 27 octombrie 2021, cat si motivarea
acestuia prezentata la data de 6 ianuarie 2022 sunt in termen.

La data de 2 martie 2022, examinand admisibilitatea recursului depus de
Elena Mamaliga, Ilia Mamaliga, Vladimir Mamaliga si Serghei Mamaliga
Tmpotriva deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, completul de
admisibilitate specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a dispus examinarea in fond a acestuia, in complet de cinci judecatori.

Colegiul noteaza ca in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs, intr-un termen rezonabil a remis intimatilor copia recursului, creandu-le
astfel conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procesului in recurs, cat si
le-a acordat posibilitatea de a interveni cu concluzii scrise.

La randul sau, Mihaela Vioara si Maria Timotin fiind notificate privitor la
depunerea recursului depus de Elena Mamaliga, llia Mamaliga, Vladimir
Mamaliga si Serghei Mamaliga, prin referinta inaintata la data de 1 martie 2022, au
solicitat respingerea recursului cu mentinerea actului judecatoresc contesat.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecati. in spetd, Colegiul nu
considera oportun de a cita participantii la proces si reprezentantii acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentilor au fost expuse cu suficienta claritate, iar intimatele au depus referinta
prin care si-au expus opinia referitor la temeinicia recursului.

Studiind materialele dosarului n raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
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Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia
instantei de apel si de a remite cauza la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
n acest caz.

Tn interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, rezultd ca pentru procedura de recurs se aplica corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezultd altceva. Pentru procedura 1n apel se aplicd corespunzator prevederile cap. 11
din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 22 si art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din
oficiu Tn baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

[ar potrivit art. 194 alin. (1) st (2) din acelasi cod, in procedura in prima
instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept. In
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.

Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicdrii corecte a
dreptului material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata
de instantele de judecata ierarhic inferioare si confirmata de parti, precum ca prin
contractul de vanzare-cumparare din 3 martie 1976, Maria Timotin impreuna cu
sotul ei, Ion Timotin (la moment decedat) au cumparat bunul imobil — casa de
locuit compusa dintr-o camera, situatd in raionul xxxx, satul Xxxx, str. XXxx
(vol.1,f.d.75-76).

La fel, s-a constatat ca, Tn anul 1978, in urma reconstructiei drumului din
satul Vorniceni, bunul imobil respectiv, proprietarii carora au fost Ion Timotin si
Maria Timotin, a fost demolat, iar in schimbul acestuia, dansii au obtinut dreptul
de folosintd asupra casei de locuit din raionul Xxxx, satul Xxxxx, str. XXxx
(actualmente str. xxxx).

Aceste circumstante se confirma prin decizia Consiliului satesc Vorniceni nr.
2.5 din 29 iulie 1999, anexata la dosar (vol.l,f.d.77).

Tot actele cauzei atesta ca ulterior, la data de 19 decembrie 2012, in baza
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietare
privata nr. 7182, lon Timotin si Maria Timotin au dobandit dreptul de proprietate
asupra bunului imobil cu nr. cadastral xxxx, situat Tn raionul xxxx, satul xxxx, str.
XXXX, ap. 1, cu suprafata de 39,9 m.p. (vol.l,f.d.10-11).

La fel, din actele cauzei mai rezulta ca prin decizia nr. 1/13 din 16 aprilie
2013 emisa de Consiliul satesc Vorniceni ,,Cu privire la schimbarea statutului
spatiului locativ” s-a decis schimbarea statutul spatiului locativ privatizat de cet.
lon Timotin si Maria Timotin situat in satul xxxx, str. Xxxx, ap. xxXxx din
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»apartament” in ,,casa de locuit”, cu suprafata totala de 39.9 m.p., inclusiv cea
locativa de 35,4 m.p. A fost trecutd in proprietate comuna a cet. Ion Timotin si
Maria Timotin terenul aferent casei de locuit cu suprafata totald de 0,1056 ha, cu
nr. cadastral xxxx (vol.l,f.d.83).

Intru executarea acestei decizii, Primaria satului Vorniceni, a perfectat si la
data de 31 mai 2013 a eliberat lui lon Timotin, titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu suprafata de 0,1056 ha, cu destinatie pentru constructii, cu
numarul cadastral xxxx, cu indicarea planului sectorului atribuit, care la data de 5
iunie 2013 a fost Tnregistrat in Registrul bunurilor immobile al OCT Straseni
(vol.1,£.d.107).

lar, in baza contractelor de donatie cu abitatie si uz viager nr. 8105 si 8107
din 6 noiembrie 2015, Mihaela Vioara a obtinut dreptul de proprietate asupra bunul
imobil cu nr. cadastral xxxx — ap. xxxx si a terenului aferent casei de locuit cu
suprafata de 0,1056 ha, cu numarul cadastral xxxx, situate n raionul xxxx, satul
XXXX, str. xxxx (vol.l,f.d.10-11, vol.ll,f.d.12-13).

Ulterior, la data de 16 iunie 2016, Elena Mamaliga, Ilia Mamaliga, Vladimir
Mamaliga si Serghei Mamaliga, in calitate de cumparatori, au incheiat cu Consiliul
raional Straseni, care a actionat in calitate de vanzator, contractul de vinzare-
cumpadrare, transmitere primire a locuintei in proprietate privata nr. 3079, prin care
primii au devenit proprietarii apartamentului nr. Xxxx, cu suprafata totala de 30,40
m.p., inclusiv suprafata locativa de 22,30 m.p., situat in raionul xxxx, satul xxxx,
str. xxxx, cu nr. cadastral xxxx (vol.l,f.d.7-9,89).

Dupa perfectarea actelor mentionate, s-au adresat la Primaria satului
Vorniceni in vederea privatizarii terenului aferent casei de locuit, insd au fost
informati ca vecinul lor, Ion Timotin a privatizat toatd suprafata terenului aferent
casel cu 2 apartamente in care locuiesc (vol.l,f.d.6).

Considerand ca decizia organului autoritatii publice este neintemeiata si Ti
lezeaza dreptul la proprietate consfintit in art. 1 din Protocolul nr. 1, art. 46 din
Constitutia Republicii Moldova, precum si dreptul la privatizarea terenului aferent
casei de locuit, reclamantii Elena Mamaliga, [lia Mamaliga, Vladimir Mamaliga si
Serghei Mamaliga s-au adresat instantei de judecata cu prezenta cerere de aparare a
drepturilor pretins 1incalcate, privind anularea actului administrativ, a actelor
juridice si obligarea emiterii actului administrativ, de transmitere in proprietate
comuna 1n diviziune a terenului aferent casei de locuit (vol.l,f.d.1-2,106).

Intre timp, prin decizia nr. 7/8 din 8 noiembrie 2018 a Consiliului sitesc
Vorniceni a fost decisa anularea pct. 2 al deciziei nr. 1/13 din 16 aprilie 2013 a
Consiliului Satesc Vorniceni, prin care s-a dispus trecerea in proprietate comuna a
cet. lon Timotin si Maria Timotin a terenului aferent casei de locuit cu suprafata
totala de 0,1056 ha, nr. cadastral xxxx, din motiv ca contravine prevederilor
legislatiei funciare (vol.I,f.d.83).

Din aceste considerente, la data de 18 mai 2019, pana la inceperea
dezbaterilor judiciare, Mihaela Vioara si Maria Timotin au intentat Tmpotriva
Consiliului satesc Vorniceni o actiune reconventionald pentru a fi judecata odata cu
actiunea initiala, privind anularea deciziei nr. 7/8 din 8 noiembrie 2018 a
Consiliului satesc Vorniceni, in temeiul careia a fost anulata decizia nr. 1/13 din 16
aprilie 2013 emisd de Consiliul sitesc Vorniceni ,,Cu privire la schimbarea
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statutului spatiului locativ”, prin care Primaria satului Vorniceni, a perfectat si la
data de 31 mai 2013 a eliberat lui lon Timotin, titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu suprafata de 0,1056 ha, cu destinatie pentru constructii, cu
numarul cadastral Xxxx, cu indicarea planului sectorului atribuit, care la data de 5
tunie 2013 a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile al OCT Straseni.

Tot din actele cauzei rezulta ca ulterior, in timpul examinarii cauzei in fond,
in urma controlului obligatoriu de legalitate a Oficiului Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat, in temeiul atributiilor ce 1i revin, Consiliul satesc Vorniceni a
adoptat decizia nr. 1/5 din 18 ianuarie 2019, prin care a fost abrogatd decizia nr.
7/8 din 8 noiembrie 2018 a Consiliului satesc Vorniceni (vol.l,f.d.202).

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta avand ca obiect
anularea actului administrativ individual defavorabil, anularea actelor juridice si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunilor, pe care le-a respins ca fiind neintemeiate (vol.l,f.d.225-
230).

La randul sau, solutia instantei de fond a fost mentinuta de Curtea de Apel
Chisinau, care in sustinerea motivarii sale a constatat ca actele prin care lon
Timotin si Maria Timotin au obtinut dreptul de proprietate asupra terenului aferent
casei de locuit sunt legale, iar temei de anulare acestora nu este, or in perioada
anului 2013 (cand s-a atribuit terenul), Ion Timotin si Maria Timotin au fost unicii
proprietari ai locuintei aflate pe terenul cu nr. cadastral XXXX.

Cu referire la actiunea reconventionald, instantele de judecatd au constatat ca
aceasta urmeaza a fi respinsd, deoarece a decazut obiectul examindrii actiunii
reconventionale, or, Consiliul satesc Vorniceni a adoptat decizia nr. 1/5 din 18
lanuarie 2019, prin care a abrogat decizia nr. 7/8 din 8 noiembrie 2018 a
Consiliului satesc Vorniceni, ce se solicita a fi anulata in actiunea reconventionala
(vol.l1,£.d.202).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie analizand materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia data
de catre instanta de apel contravine circumstantelor cauzei.

Or, o astfel de solutie rezulta din nedeterminarea exacta a naturii juridice a
litigiului, criteriu, care presupune prin sine ldmurirea completa si certd a situatiei
de fapt sub toate aspectele. Mai mult, concluziile instantei de apel sunt bazate pe o
apreciere unilaterala si arbitrard a materialului probator, fapt ce vine in contradictie
cu normele de drept procedural.

Reiesind din limitele judecarii apelului, care presupune cd instanta de apel
verificd, In limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea §1 temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instan{d, precum si
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotarirea primei instante, si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de
catre participantii la proces, instanta de recurs retine cd, instanta de apel judecand
apelul a trecut Tn mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fard a examina
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legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului sub toate aspectele, n raport cu
regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Colegiul retine ca inaintand la data de 10 ianuarie 2018 prezenta actiune in
ordinea contenciosului administrativ Tmpotriva Primariei satului Vorniceni,
Consiliului satesc Vorniceni, Mihaelei Vioara si Mariei Timotin, reclamantii Elena
Mamaliga, Ilia Mamaliga, Vladimir Mamaliga si Serghei Mamaliga au solicitat:
anularea titlului de autentificare a dreptului asupra terenului cu nr. cadastral xxxx
eliberat de Primaria satului Vorniceni; obligarea Consiliului satesc Vorniceni si
Primariei satului Vorniceni de a le transmite in proprietate comuna in diviziune
terenul aferent casei de locuit amplasat in raionul xxxx, satul Xxxx, str. XxXxXx, nr.
cadastral xxxx, conform prevederilor art. 11 din Codul funciar; anularea
certificatului cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea
comuna nr. 7671 din 22 octombrie 2015 (8001/15/20976) eliberat paratei Maria
Timotin; anularea certificatului de mostenitor nr. 7673 din 22 octombrie 2015
(8001/15/20976) n partea in care Maria Timotin a dobandit dreptul de proprietate
asupra terenului litigios cu nr. cadastral xxxx; anularea contractului de donatie nr.
8107 din 6 noiembrie 2015 (8001/15/21787) in partea in care Mihaela Vioara a
dobandit dreptul de proprietate asupra terenului litigios cu nr. cadastral xxxx
(vol.1,f.d.1-2,106).

Aici, instanta de recurs mentioneaza ca neindicarea in cererea de chemare
n judecata a solicitarii privind anularea deciziei nr. 1/13 din 16 aprilie 2013
emisd de Consiliul satesc Vorniceni ,,Cu privire la schimbarea statutului spatiului
locativ” prin care s-a decis schimbarea statutul spatiului locativ privatizat de cet.
lon Timotin si Maria Timotin situat in satul Xxxx, str. Xxxx, ap. xXxxx din
»apartament” in ,,casd de locuit”, cu suprafata totald de 39.9 m.p., inclusiv cea
locativa de 35,4 m.p. si prin care a fost trecuta in proprietate comuna a cet. Ion
Timotin si Maria Timotin terenul aferent casei de locuit cu suprafata totala de
0,1056 ha, cu nr. cadastral xxxx (vol.l,f.d.83), in temeiul careia ulterior a fost emis
titlul de autentificare a dreptului asupra terenului cu nr. cadastral xxxx eliberat de
Primaria satului Vorniceni, care se solicitd a fi anulat, nu inseamné necontestarea
actului administrativ individual defavorabil enuntat, in situatia in care din
cuprinsul cererii de chemare in judecata rezulta cu certitudine ca reclamantii nu
sunt de acord cu transmiterea in exclusivitate a paratilor, in proprietate a intregului
terenul aferent casei de locuit cu suprafata de 0,1056 ha, amplasat in raionul xxxx,
satul xxxx, str. xxxx, nr. cadastral xxxx, invocand in acest sens motive de fapt si de
drept in sustinerea pozitiei sale, precum ca titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren cat si decizia de transmitere in proprietate au fost emise
ilegal, contrar prevederilor art. 11 din Codul Funciar, deoarece casa in care
locuiesc este constituita din 2 apartamente, motiv pentru care terenul aferent urma
a fi transmis in proprietate comuna in diviziune.

Ca urmare, examinarea litigiului enuntat sub aspectul incalcarii dreptului la
proprietate si la privatizarea terenului aferent casei de locuit, a persoanei ce invoca
privarea de acces/folosinta/posesie la propria gospodarie, precum si ilegalitatea
transmiterii in exclusivitate a paratilor, in proprietate a Intregului teren aferent
casei de locuit cu suprafata de 0,1056 ha si care se prezuma ca urma a fi transmis
in proprietate comuna in diviziune Th coroborare cu argumentele invocate Tn acest
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sens, presupune obligativitatea pozitivi a instantelor de judecata de a se
pronunta cu privire la aceste aspecte, adica la caz in virtutea respectarii principiului
securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil, instantele de
judecatd ierarhic inferioare urmau sa examineze litigiul dedus judecatii si toate
aspectele invocate in legatura cu acesta, inclusiv sa verifice legalitatea deciziei nr.
1/13 din 16 aprilie 2013 emisd de Consiliul satesc Vorniceni ,,Cu privire la
schimbarea statutului spatiului locativ”.

In spetd, aceste circumstante lipsesc, or, analizand continutul deciziei si a
hotararii contestate in raport cu prevederile legale sus-mentionate, Colegiul
conchide ca instantele de judecatd au trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, fard a se expune asupra argumentelor invocate de
reclamantii Elena Mamaliga, Ilia Mamaliga, Vladimir Mamaliga si Serghei
Mamaliga n acest sens.

Avand 1n vedere cd aceste argumente au ramas fara o apreciere juridica, desi
urmau a fi verificate si analizate minutios intru solutionarea corecta a litigiululi,
instanta de recurs urmeaza sd admita recursul si sa remitd cauza la rejudecare, of,
instanta de apel a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a se
expune asupra tuturor solicitarilor invocate de reclamantii Elena Mamaliga, llia
Mamaliga, Vladimir Mamaliga si Serghei Mamaliga.

Un aspect important prezinta si faptul ca instanta de apel examinand litigiul
dedus judecatii nu a elucidat si nu s-a expus in privinta faptului daca
transmiterea/atribuirea in exclusivitate a paratilor, in proprietate a intregului teren
aferent casei de locuit cu suprafata de 0,1056 ha, amplasat in raionul xxxx, satul
XXXX, Str. XxXxX, nr. cadastral xxxx, a fost contrar legislatiei in vigoare si daca acest
fapt nu incalca dreptul de acces/folosinta al reclamantilor la propria gospodarie.

Or, dupa cum denotd actele cauzei, casa in care locuiesc recurentii-
reclamanti Flena Mamaliga, Ilia Mamaliga, Vladimir Mamaliga si Serghei
Mamaliga si intimatii — parati Mihaela Vioara si Maria Timotin situata Tn raionul
XXXX, satul xxxx, str. xxxx are statut de bloc de locuit si este constituita din 2
apartamente: apartamentul nr. xxxx, cu nr. cadastral xxxx, situat Tnh satul xxxx, str.
XXXX, proprietar al careia este Mihaela Vioara in baza contractelor de donatie cu
abitatie si uz viager nr. 8105 si 8107 din 6 noiembrie 2015 si apartamentul nr.
XXXX, cu nr. cadastral xxxx, situat Tn raionul xxxx, satul Xxxx, str. Xxxx, proprietari
al cdrora sunt Elena Mamaliga, [lia Mamaliga, Vladimir Mamaliga si Serghei
Mamaliga, in temeiul contractului de vinzare-cumparare, transmitere primire a
locuintei in proprietate privatda nr. 3079 din 16 iunie 2016 (vol.l,f.d.164,
vol.l1,f.d.12).

Respectiv, in aceste circumstante nu este clar daca terenul in litigiu cu
suprafata de 0,1056 ha, care a fost atribuit in exclusivitate paratilor in proprietate
ca aferent casei de locuit, constituie o parte componenta a terenului asupra carora
reclamantii urmeaza sa aiba acces la apartamentul/blocul locativ in care locuiesc.

Cu alte cuvinte, instanta de apel nu a stabilit/determinat daca apartamentul
nr. XxxX, cu nr. cadastral xxxx, proprietari ai carora sunt recurentii Elena
Mamaliga, Ilia Mamaliga, Vladimir Mamaliga si Serghei Mamaliga este situat pe
acelasi teren care a fost atribuit Tn exclusivitate paratilor-intimati in proprietate ca
aferent casei lor de locuit sau este situat pe un alt teren din vecinatate.
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Colegiul indicd ca la rejudecarea cauzei aceste aspecte urmeaza a fi
determinate cert, or, de aceste circumstante depinde solutia litigiului dedus
judecitii.

La randul sdu, pornind de la ideea ca orice persoana are dreptul de a detine
in proprietate, de a folosi, de a dispune si de a 1asa mostenire bunurile pe care le-a
dobandit in mod legal. Nimeni nu poate fi lipsit de bunurile sale decéat pentru o
cauzd de utilitate publica, in cazurile si conditiile prevazute de lege si in schimbul
unei despagubiri juste acordate in timp util pentru pierderea pe care a suferit-0.
Folosinta bunurilor poate fi reglementatd prin lege in limitele impuse de interesul
general, omiterea aspectelor mentionate, direct indicd la examinarea superficiala a
apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de
prima instantd prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

Date fiind cele relatate se constatatd ca instanta de apel si-a intemeiat
concluziile pe o apreciere gresita a probelor din dosar, incdlcand in asa mod
dreptul partilor la un proces echitabil.

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special
si explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat
actiunea posibilitatea de a sti daca acest mijloc de apdrare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incdlcare a dreptului la un proces echitabil
(speta Hiro Balani c. Spaniei, hotararea din 09 decembrie 1994).

Sub aspectul celor relatate se constatd ca solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si1 adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul depus de Elena Mamaliga, Ilia Mamaliga, Vladimir Mamaliga
si Serghei Mamaliga, a casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza la
rejudecare instantei de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sa tind cont de cele
mentionate si, reexaminand cauza, sda emitd o decizie legala si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Elena Mamaliga, llia Mamaliga, Vladimir
Mamaliga si Serghei Mamaliga.

Se caseaza decizia din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ la actiunea depusd de Elena Mamaliga, Ilia
Mamaliga, Vladimir Mamaliga si Serghei Mamaliga impotriva Primariei satului
Vorniceni, Consiliului satesc Vorniceni, Mihaelei Vioara si Mariei Timotin privind
anularea actului administrativ individual defavorabil, anularea actelor juridice si
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obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si, la actiunea

reconventionald intentatd de Mihaela Vioara si Maria Timotin Tmpotriva

Consiliului satesc Vorniceni privind anularea actului administrativ, cu restituirea

cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Aliona Miron

Nicolae Craiu
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