Dosarul nr.2r-241/22
2-19162574-01-2r-06052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, O. Cojocaru, A. Panov)

DECIZIE
22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
»NR. 54/219” COOP, in procedura simplificata a falimentului, reprezentata de
avocatul Sorin Corceac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate ,,NR. 54/219” COOP, in procedura
simplificata a falimentului Tmpotriva lui Oleg Birladean cu privire la Tncasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea depusa de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate ,,NR.
54/219” COOQOP, in procedura simplificatd a falimentului, reprezentatd de avocatul
Sorin Corceac cu privire la repunerea apelului in termen si s-a restituit apelul
declarat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate ,,NR. 54/219” COOP, in
procedura simplificatd a falimentului, reprezentatd de avocatul Sorin Corceac, ca
fiind depus Tn afara termenului legal,

constata:

La 07 octombrie 2019, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate ,,NR.
54/219” COOP, in procedura simplificatd a falimentului, (in continuare A.P.L.P.
»NR. 54/219” COOP, in procedura simplificatd a falimentului), reprezentatd de
avocatul Cristina Doga, a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Oleg
Birladean, solicitdnd incasarea datoriei in marime de 21535,71 de lei (energia
termica-10402,08 lei, ACM-11133,63 de lei, servicii comunale-0 lei), acumulata
pand la 01 mai 2019, a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1500 de lei si
a cheltuielilor de corespondenta in marime de 6,95 de lei.

Prin hotérarea din 15 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de A.P.L.P. ,,NR. 54/219” COOP, in
procedura simplificata a falimentului si s-a incasat de la Oleg Birladean in beneficiul
A.P.L.P. ,NR. 54/219” COOP, in procedura simplificata a falimentului, datoria
pentru serviciile locativ-comunale in marime de 21535,71 de lei si cheltuielile de
judecatd formate din cheltuieli de asistenta juridicd in marime de 1500,00 lei si



cheltuieli de corespondenta in marime de 6,95 de lei; s-a incasat de la Oleg Birladean
in beneficiul statului taxa de stat in marime de 646,07 lei.

Prin decizia din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Oleg Birladean si s-a casat hotararea din 15 iunie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si s-a remis cauza civila spre rejudecare in instanta de fond,
in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de A.P.L.P.
,»INR. 54/219” COQOP, in procedura simplificata a falimentului, impotriva lui Oleg
Birladean cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile locativ-comunale si a
cheltuielilor de judecatd; s-a incasat de la A.P.L.P. ,NR. 54/219” COOP, in
procedura simplificata a falimentului, la bugetul de stat, taxa de stat In marime de
646,07 lei; totodata, s-a indicat ca, taxa de stat urmeaza a fi achitata de A.P.L.P.
,INR. 54/219” COQP, in procedura simplificata a falimentului, in termen de 6 luni
din data adoptarii de catre instanta de judecata a hotararii; s-a incasat de la A.P.L.P.
,NR. 54/219” COOP, in procedura simplificata a falimentului, in beneficiul lui Oleg
Birladean cheltuielile pentru asistenta juridicd in marime de 5400 de lei.

La 17 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.113) si ulterior,
in original, la 06 decembrie 2021, prin intermediul postei (f.d.134), A.P.L.P. ,,NR.
54/219” COOQOP, in procedura simplificatd a falimentului, reprezentatd de avocatul
Sorin Corceac, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 12 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea cererii de apel, repunerea
apelului in termen, casarea hotararii primei instante, emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a cererii de chemare in judecata.

Prin Tncheierea din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea depusa de avocatul Sorin Corceac, in interesele A.P.L.P. ,NR. 54/219”
COOP, in procedura simplificata a falimentului, cu privire la repunerea apelului n
termen si s-a restituit avocatului Sorin Corceac, 1n interesele A.P.L.P. ,NR. 54/219”
COQP, in procedura simplificata a falimentului, cererea de apel depusd impotriva
hotararii din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu toate
actele anexate, ca fiind 1naintata in afara termenului legal, iar instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La 18 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.146) si ulterior, in
original, la 29 aprilie 2022, prin intermediul postei (f.d.157), A.P.L.P. ,,NR. 54/219”
COOP, in procedura simplificatd a falimentului, reprezentata de avocatul Sorin
Corceac, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 25 ianuarie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea incheierii contestate,
emiterea unei noi incheieri de admitere a cererii de repunere a apelului Tn termen.

In motivarea recursului s-a invocat ci, incheierea instantei de apel din 25
ianuarie 2022 a fost receptionata prin e-mail la 28 februarie 2022.

Prin prisma prevederilor art. 362 alin. (3), art. 116 alin. (1)-(4) Cod de
procedura civild, recurentul a mentionat ca, a adus la cunostinta instantei ca pricina
a fost examinata in absenta Sa, despre emiterea hotararii contestate a aflat doar la 15
noiembrie 2021, aceasta fiind remisa doar la sediu, la care se afla doar personalul
tehnic, ca urmare a intentarii procedurii de lichidare. Dupa revenirea avocatului din
concediul medical, Tn care s-a aflat perioada 25 octombrie 2021-06 noiembrie 2021
si perioada de recuperare, respectiv nu a avut posibilitatea, din motive neimputabile
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vointei sale, de a contesta hotararea instantei in termen de 30 de zile. Or, a fost in
imposibilitate s depuna cererea de apel in termenul stabilit de lege, iar omiterea
Vizeaza o perioada nedeterminata, fiind depus pana la expirarea a 15 zile de la data
la care s-a aflat despre existenta hotararii contestate, circumstante ce denota cert
imposibilitatea depunerii apelului Tn termenul respectiv.

Recurentul a considerat ca, sunt intrunite in spetd temeiurile legale pentru
repunerea in termen a apelului in vederea realizarii efective a dreptului de acces la
justitie si la un proces echitabil. Tn context, s-a referit la practica judiciara constanti,
n special cauza nr. 2r-60/20, OM ,,Expres Urgent Credit” vs. S. Coliban, A. Coliban.

In jurisprudenta nationali, instantele de judecata au stabilit in repetate rAnduri
ca lipsa persoanei de la sedinta de pronuntare a hotararii judecatoresti in contextul
aflarii in circumstante aflate n afara controlului deponentului si imposibilitatea de a
lua cunostintd cu hotararea emisa, este un temei apreciat ca suficient pentru
repunerea apelantului Tn termenul de apel. Tratarea diferita in prezenta cauza ar
institui riscul incalcarii dreptului de acces la justifie, garantat de art. 20 al
Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civilda, precum si a
drepturilor la un proces echitabil, la aplicarea uniforma a legislatiei si la un remediu
efectiv, garantate de art. 6 si art. 13 ale Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, inclusiv prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului (cauza Beian contra Romaniei).

Dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent al tuturor
garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot. Campbell s1 Fell vs.
Marea Britanie din 25.02.1982). Tn cazul Airey vs. Irlanda Curtea a aritat ca dreptul
fiecdrei persoane de a avea acces la justifie se completeaza cu obligatia statului de a
facilita accesul. Statul este tinut sa asigure oricarei persoane toate facilitatile
rezonabile de drept si de fapt pentru a accede la instanta. Drepturile fundamentale
trebuie garantate intr-o maniera concreta si reala, iar nu iluzorie si teoretica.
Imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana interesata
constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie.

La fel, in cauza Miragall Escolano si altii contra Spaniei (25 ianuarie 2000,
38366/97, 38688/97, 40777/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 si
41509/98), CtEDO a retinut ca aplicarea regulilor de prescriptie nu poate conduce la
privarea unei persoane de orice posibilitate rezonabila de a prezenta o actiune in
contextul lipsei cunostintei de cauza, iar interpretarea nerezonabild a unei exigente
procedurale in sens contrar aduce atingere dreptului de acces la justitie al
reclamantilor. Curtea a considerat ca in calculul termenelor de recurs sau de
prescriptiec momentul de la care acestea trebuie sa fie socotite este cel la care
justitiabilul ar fi putut, in mod real, sa aiba cunostinta de situatia pe care doreste sa
0 conteste.

Recurentul la declararea recursului, s-a referit inclusiv la pct. 5 al dispozitiei
Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 5 din 02 martie 2022 si pct. 2 al dispozitiei
Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 13 din 31 martie 2022.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului la 06 mai 2022,
conform scrisorii (f.d.159) si a fost receptionata la 17 mai 2022, conform avizului
de receptie (f.d.161).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.
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Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 25 ianuarie 2022, iar
cererea de recurs a fost depusa la 18 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice
(f.d.146) si ulterior, in original, la 29 aprilie 2022, prin intermediul postei (f.d.157).

Materialele cauzei atestd expedierea copiei incheierii instantei de apel catre
parti, inclusiv avocatului recurentului, Sorin Corceac, la data de 28 februarie 2022,
prin intermediul postei electronice (f.d.143-144).

Colegiul noteaza ca, prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 41
din 24 februarie 2022 privind declararea starii de urgentd, , conform art. 1, s-a
declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pentru o perioada
de 60 de zile. In virtutea art. 2 al Hotararii mentionate, pe perioada stirii de urgenta,
Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova va emite dispozitii in
vederea punerii Tn executare a unor masuri, inclusiv stabilirea unui regim de lucru
pentru activitatea entitatilor.

Tn context, prin dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, conform subpct.5.1.2. s-a dispus: ,,Termenele
de exercitare a cailor de atac in cauzele civile care se suspenda de drept, aflate n
curs la data intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, Se Tntrerup, urmand a curge noi
termene, de aceeasi durata, de la data incetarii starii de urgenta in cauzele care se
suspenda de drept, in care au fost exercitate cai de atac pana la data emiterii prezenteli
dispozitii, dosarele se Tnainteaza instantei competente dupa incetarea starii de
urgenta.”

Conform pct. 1 al dispozitiei nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, s-au exclus masurile specifice in
domeniul justitiei si s-a abrogat punctul 5 din dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022, cu
modificarile ulterioare, a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, incepand cu data de 04 aprilie 2022, iar conform pct.2 s-au stabilit anumite
masuri de tranzitie in domeniul justitiei, incepand cu data de 04.04.2022.

Prin subpct. 2.1. din aceeasi dispozitie, s-a dispus: ,,Termenele de exercitare a
cailor de atac in cauzele civile, penale si de contencios administrativ care au fost
intrerupte potrivit prevederilor punctului 5 din dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, se substituie cu
termene noi, de aceeasi durata, care incep a curge de la data previzuta la pct. 2. n
cauzele civile, penale si de contencios administrativ care au fost suspendate de drept
potrivit prevederilor punctului 5 din dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisieli
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, n care au fast exercitate cai de
atac pana la data emiterii dispozitiei respective, dosarele se inainteaza instantei
competente Tncepand cu data prevazuta la pct. 2.

La caz, termenul de 15 zile de declarare a recursului a inceput a curge de la data
de 04 aprilie 2022 si astfel, recursul declarat la 18 aprilie 2022, prin intermediul
postei electronice (f.d.146), este considerat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de A.P.L.P. ,NR. 54/219” COOP, in procedura simplificatd a
falimentului, reprezentatd de avocatul Sorin Corceac si va mentine Incheierea
contestata, din urmatoarele motive.



Tn conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Colegiul releva ca, dispozitivul hotararii primei instante, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusd de A.P.L.P. ,NR. 54/219” COOP, in
procedura simplificatd a falimentului Tmpotriva lui Oleg Birladean cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost pronuntat la data
de 12 octombrie 2021 (f.d.109).

Hotararea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
contestata cu apel de catre A.P.L.P. ,NR. 54/219” COOP, in procedura simplificata
a falimentului, reprezentata de avocatul Sorin Corceac, la data de 17 noiembrie 2021,
expediind in acest sens cererea de apel prin intermediul postei electronice (f.d.113-
120) si ulterior, 1n original, prin intermediul postei, la 06 decembrie 2021 (f.d.127-
134).

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 113 Cod de procedura civila prevede ca, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatda cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel privind respingerea cererii cu
privire la repunerea in termen a apelului declarat de A.P.L.P. ,NR. 54/219” COOP,
in procedura simplificata a falimentului, reprezentata de avocatul Sorin Corceac,
Tmpotriva hotararii din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
restituirea cererii de apel, din motivele ce succed.

Colegiul invedereaza ca, in temeiul art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura
civila, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) Cod de proceduri civili, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea Tn termen nu poate fi
dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua Tn care a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca incetarea motivelor care justificad depasirea termenului de procedura.



Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, prin
Tncheierea din 25 ianuarie 2022, a respins cererea depusa de avocatul Sorin Corceac,
in interesele A.P.L.P. ,,NR. 54/219”” COOP, in procedura simplificata a falimentului,
cu privire la repunerea apelului in termen si a restituit avocatului Sorin Corceac, in
interesele A.P.L.P. ,NR. 54/219” COOQOP, in procedura simplificata a falimentului,
cererea de apel depusa impotriva hotararii din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu toate actele anexate, ca fiind Tnaintata in afara termenului
legal. Instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen (f.d.139-142).

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

La caz, Colegiul reitereaza ca, dispozitivul hotararii judecatoresti a fost
pronuntat la 12 octombrie 2021 (f.d.109), insa cererea de apel a fost depusa de catre
A.P.L.P. ,NR. 54/219” COQP, in procedura simplificatd a falimentului, reprezentata
de avocatul Sorin Corceac, la data de 17 noiembrie 2021, prin intermediul postei
electronice (f.d.113-120) si ulterior, in original, prin intermediul postei, la 06
decembrie 2021 (f.d.127-134).

Avand 1n vedere prevederile art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila, conform
carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii judecatoresti, Colegiul retine constatarea instantei de apel
precum cd nu este motivatd omiterea termenului, in situatia in care dispozitivul
hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 12 octombrie 2021.

Or, in conformitate cu art. 111 alin.(3) Cod de procedura civila, daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment n timp care va
surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Prin prisma criticilor recurentului precum ca examinarea cauzei s-a realizat in
lipsa reprezentantului, iar despre hotararea emisa de catre prima instanta, a aflat la
15 noiembrie 2021, aceasta fiind remisa doar la sediul persoanei juridice, la care s-
ar fi aflat doar personalul tehnic in rezultatul intentarii procedurii de lichidare,
Colegiul noteaza ca, drept urmare a parvenirii cauzei civile la rejudecare n prima
instanta, dispusa prin decizia instantei de apel (f.d.76-84), prin incheierea din 17
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost numita sedinta de
judecata pentru data de 18 mai 2021 ora 11:00 (f.d.87-88).

Incheierea mentionati a fost comunicata participantilor la proces la adresele
indicate, inclusiv avocatului Cristina Doga, care a semnat in numele reclamantului
cererea de chemare in judecata (f.d.90-92).

Aici Colegiul retine constatarea instantei de apel precum ca cererea de amanare
a sedintei de judecata numita pentru data de 18 mai 2021, depusa de catre avocatul
Sorin Corceac, in numele A.P.L.P. ,NR. 54/219” COOP, in procedura simplificata
a falimentului, prin intermediul postei electronice, la 18 mai 2021 (f.d.93-94), a fost
respinsa de catre prima instanta, din motiv ¢a nu au fost prezentate imputernicirile
avocatului Sorin Corceac (f.d.98, 140 verso), fiind numita urmatoareca sedinta de
judecata pentru 17 iunie 2021 (£.d.99), ulterior pentru 06 octombrie 2021 (f.d.102).
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Mandatul avocatial pe numele avocatului Sorin Corceac, seria MA nr.1733415,
este din data de 16 noiembrie 2021 (ulterior pronuntarii dispozitivului hotararii
judecatoresti) si este contrasemnat pe verso de catre avocat, conform procurii nr. 003
din 01 octombrie 2019 eliberata de lichidatorul A.P.L.P. ,NR. 54/219” COOP,
valabila pe un termen de trei ani (f.d.131).

In temeiul art. 75 alin. (2) Cod de procedura civila, procesele persoanelor
juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele lor de administrare, care
actioneaza Tn limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative
sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai
persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Concomitent, Colegiul noteaza ca, in cererea de amanare formulata de catre
avocatul Sorin Corceac, nu se indica anumite imprejurari referitor la renuntarea
A.P.L.P. ,NR. 54/219” COQP la serviciile avocatului Cristina Doga pentru acest
proces.

Or, in sensul art. 107 alin. (2) Cod de procedura civila, partea este obligata sa
informeze instanta, nu mai tarziu de 3 zile pana la data sedintei de judecata, despre
angajarea unui avocat, schimbarea sau renuntarea la serviciile avocatului,
prezentand instantei datele de contact ale noului avocat, inclusiv adresa electronica
a acestuia.

Colegiul releva ca, in adresa A.P.L.P. ,NR. 54/219” COOP, in procedura
simplificata a falimentului, a fost expediata citatia despre informarea reclamantului
inclusiv despre data sedintei de judecata din 06 octombrie 2021 ora 11:10 (f.d.104),
care a fost receptionatd la 13 septembrie 2021, conform avizului de receptie
(f.d.105).

Tn virtutea art. 102 alin. (4') Cod de procedura civila, participantii la proces
instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor
de procedura la o data ulterioara.

Totodata, procesul-verbal al sedintei de judecata din 12 octombrie 2021, de
altfel, data pronuntarii dispozitivului hotararii primei instante, reflecta ca, in cadrul
sedintei de judecata a fost prezent reprezentantul A.P.L.P. ,NR. 54/219” COOP, in
procedura simplificata a falimentului, avocatul Cristina Doga (f.d.108).

Drept urmare a pronuntarii dispozitivului hotararii primei instante la 12
octombrie 2021, copia acestuia a fost expediata A.P.L.P. ,NR. 54/219” COQP,
avocatului acesteia, Cristina Doga si paratului (f.d.110) si a fost receptionata de catre
A.P.L.P. ,NR. 54/219” COOP la data de 21 octombrie 2021, conform avizului de
receptie (f.d.111).

De altfel, copia dispozitivului hotararii judecatoresti a fost expediata A.P.L.P.
,INR. 54/219” COOP, la adresa indicata in cererea de chemare in judecata, ca fiind
adresa de contact: mun.Chisinau, str. [gor Vieru, nr. 15/2, care reprezinta si sediul
acesteia (f.d.2, 9). Pe parcursul judecarii cauzei in prima instanta, despre o alta
adresa de corespondenta a reclamantului, instanta nu a fost informata.

Circumstantele reliefate supra denota ca, prima instantd a intreprins masurile
prevazute de lege si a informat reclamantul despre sedintele de judecata desfasurate
in prezenta cauza civila si astfel, argumentele recurentului nu justifica casarea
Tncheierii in sensul pretins.

In ceea ce vizeazi alegatiile avocatului recurentului, Sorin Corceac, precum ci
dupa revenirea din concediul medical, in care s-a aflat perioada 25 octombrie 2021-

.



06 noiembrie 2021 si perioada de recuperare, nu a avut posibilitatea, din motive
neimputabile vointei Sale, de a contesta hotararea instantei in termen de 30 de zile
de la data pronuntarii, drept care 1-a valorificat pana la expirarea a 15 zile de la data
la care s-a aflat despre existenta hotararii contestate, Colegiul mentioneaza ca, odata
ce reclamantul a cunoscut despre existenta litigiului aflat pe rolul instantei, de altfel,
initiat la cererea de chemare 1n judecatd depusd de A.P.L.P. ,NR. 54/219” COOQOP,
in procedura simplificata a falimentului, precum si a fost instiintat despre datele
sedintelor de judecata, fiind comunicata inclusiv copia dispozitivului hotararii
judecatoresti, receptionata la data de 21 octombrie 2021 la adresa indicata, instanta
de apel justificat a retinut ca cererea de apel depusa la 17 noiembrie 2021, prin
intermediul postei electronice, a fost Tnaintata in afara termenului legal, constatand
ca, in temeiul art. 362 Cod de procedura civila, A.P.L.P. ,NR. 54/219” COOP, in
procedura simplificatd a falimentului, urma sa declare apel pana la data de 11
noiembrie 2021 inclusiv.

Subsecvent, instanta de apel justificat a respins solicitarea de repunere n
termenul de apel, avand in vedere ca, in ocurentele detaliate anterior, este evident ca
reclamantul a fost informat conform prevederilor legale despre sedintele de judecata,
precum si au fost comunicate altele emise de prima instanta la adresa A.P.L.P. ,,NR.
54/219” COOP, fiind in posibilitate reala de a contesta hotararea primei instante in
interiorul termenului de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii
judecatoresti.

Cu referire la asertiunile avocatului recurentului, Sorin Corceac, privind aflarea
n concediu medical in perioada 25 octombrie 2021-06 noiembrie 2021 si perioada
de recuperare, Colegiul mentioneaza ca, aceste argumente nu pot fi retinute in
justificarea omiterii termenului de contestare cu apel a hotararii primei instante, n
situatia in care A.P.L.P. ,NR. 54/219” COOP este o persoana juridica, Tn numele
careia era in drept sa actioneze oricare alt reprezentant, inclusiv lichidatorul acesteia.
Mai mult, dispozitivul hotararii judecatoresti a fost expediat si receptionat la sediul
entitatii, precum si a fost publicat la data de 13 octombrie 2021 pe pagina web a
instantei de judecata.

Colegiul nu neaga dreptul persoanei juridice la asistenta calificata, doar ca acest
drept nu exclude obligatia de a se conforma prevederilor legale.

In context, Colegiul puncteazi ci, odati ce legiuitorul a stabilit un termen strict
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii pentru exercitarea caii de
atac-apelul, apelantul nu a avut decat obligatia de a se conforma acestui termen.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificdrii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei s1 asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Legiuitorul prin stabilirea unui termen de declarare a apelului a urmarit:
asigurarea celeritatii procesului civil in Intregime, in special luandu-se Tn considerare
si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi executarea silita, apelul; stimularea
persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-I valorifica intr-un termen prevazut
de lege; asigurarea stabilitatii raporturilor juridice constatate prin hotararea primei
instante, intrucat acestea nu pot sa ramana pana la infinit sub amenintarea pronuntarii
unei noi solutii; oferirea participantilor la proces a unei perioade suficiente de a lua
cunostintd de materialele dosarului si de a formula motivarea cererii de apel.



Subsecvent, Colegiul apreciaza ca fiind corecta solutia instantei de apel privind
respingerea cererii de repunere in termenul de apel, care a determinat restituirea
cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1) lit.b) Cod de procedura civila, avand in
vedere Tnaintarea acesteia in afara termenului legal, or, instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Alegatiile partii recurente inserate in recurs nu si-au gasit confirmare si nu pot
fi retinute in casarea Incheierii contestate, precum si in repunerea in termenul de
apel, deoarece omiterea termenului de declarare a apelului este imputabila
recurentului, care nu si-a exercitat drepturile procedurale n interiorul termenului
stabilit de legiuitor.

Respectiv nu poate fi retinutd la caz jurisprudenta nationala mentionatd in
recurs, in conditiile in care omisiunea de valorificare a drepturilor in interiorul
termenului legal este imputabila A.P.L.P. ,,NR. 54/219” COQOP, avand in vedere ca
ultima a fost in cunostinta de cauza despre procesul civil aflat pe rolul instantei de
judecatd, mai mult initiat la cererea de chemare in judecatd a A.P.L.P. ,NR. 54/219”
COORP.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, promovat
si 1n jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un remediu efectiv conform art.13
CEDO, Colegiul releva ca, circumstantele relatate denota ca recurentul si-a neglijat
posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale in interiorul termenului
instituit de legiuitor.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

Tn conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
,NR. 54/219” COOP, in procedura simplificatd a falimentului, reprezentatd de
avocatul Sorin Corceac.

Se mentine incheierea din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chigindu, in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecata depusda de Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate ,,NR. 54/219” COQOP, in procedura simplificata a falimentului
Tmpotriva lui Oleg Birladean cu privire la incasarea datoriei §i compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



