Dosarul nr. 2ra-609/2022
2-21076158-01-2ra-26042022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D. Suscevici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE
22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Evgheni Calcovschi,
reprezentat de avocatul luri Sorochin,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Evgheni
Calcovschi impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile, Incasarea prejudiciului
moral si cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 mai 2021, Evgheni Calcovschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei civile, incasarea prejudiciului moral,
cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii a indicat ci la 22 aprilie 2016 a depus la Judecitoria
Chisindu, sediul Rascani o cerere de chemare in judecatd impotriva lui Dmitri
Mamaevschi prin care a solicitat Incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
cheltuielilor de judecata.

A sustinut ca cererea de chemare in judecata respectiva a fost examinata timp
de 3 ani si 5 luni, desi cauza nu a fost una complicatd, nu au fost efectuate
expertize judiciare etc, a fost depusd si cerere de urgentare, dar aceasta a fost
respinsa.

Reclamantul a mai mentionat ca prin hotararea din 13 septembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani actiunea a fost admisa partial, prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din data de 19 noiembrie 2020 au fost respinse apelurile
declarate, iar prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din data de 21 aprilie 2021,
cererea de recurs a fost declarata inadmisibila.

De altfel, a considerat ca este incalcat grav dreptul sau la judecarea cauzei
civile intr-un termen rezonabil, prin ce i-au fost cauzat si un prejudiciu moral pe
care il estimeaza la suma de 150 000 de lei.

Prin hotararea din 12 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsa.
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Nefiind de acord cu hotéararea instantei de fond, la data de 13 iulie 2021,
avocatul Turi Sorochin, in interesele lui Evgheni Calcovschi, a contestat cu apel
hotararea primei instante, solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

Prin decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chigindau s-a respins
cererea de apel depusd de avocatul Iuri Sorochin, in interesele lui Evgheni
Calcovschi si s-a mentinut hotararea din 12 1ulie 2021 a Judecdtoriei Chisindu,
sediul Centru, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Evgheni
Calcovschi impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile, incasarea prejudiciului
moral si cheltuielilor de asistenta juridica.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 1, 2, 4 din Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti, Colegiul a retinut ab initio cd garantarea
libertatii si a securitatii juridice a persoanei ar fi lipsita de sens daca aceasta nu ar fi
incredintatd unei justitii independente si impartiale, garantie a unui proces
echitabil. Sistemul european de protectie a drepturilor omului garanteaza principiul
suprematiei legii ca principiu fundamental al oricarei democratii si principiu de
baza al ordinii publice europene.

Astfel, calitatea esentiala a unei proceduri judiciare o formeaza accelerarea
judecatii fiecarei cauze, plangeri accelerare care nu trebuie sd afecteze libertatea
individuala a partilor implicate in proces, drepturile altor persoane si nici interesele
societatii, deci o accelerare compatibila cu nevoile justitiel.

In acest sens, articolul 6.1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale prevede dreptul oricarei persoane la judecare in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale.

Scopul art.6.1 CEDO este de a asigura ca nici o persoana, realizarea sau
limitarea drepturilor careia depinde de desfasurarea unui proces sa nu fie nevoita sa
astepte un termen nejustificat de mare pand la formularea deciziei finale. Acest
principiu este atat un drept fundamental al omului, cét si o conditie pentru ca un
proces sa fie considerat echitabil.

In sensul prevederilor legale sus citate, a constatat cd instanta de judecati este
investita cu sarcina verificarii circumstantelor si motivelor unei eventuale incalcari
a termenului de examinare in termen rezonabil a cauzei.

In contextul dat, perioada care trebuie luata in considerare incepe cu ziua in
care cauza a fost repartizata judecatorului raportor.

Retinand prevederile art. 2036 alin. (1), 2037 alin. (1)-(3) din Codul civil, in
coroborare cu actele cauzei, Colegiul a observat ca reclamantul apelant a invocat in
cererea de chemare in judecata, in calitate de circumstantd de fapt judecarea cauzei
civile inaintate la 22 aprilie 2016 in termen de 3 ani $i 5 luni, cu incalcarea
termenului de 3 luni prevazut de art. 4 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011,
considerand ca termenul rezonabil de judecare a cauzei civile a fost incalcat.

Totodata, Colegiul a atestd ca perioada de referintd pentru aprecierea
termenului rezonabil de judecare a cauzei civile este intervalul de timp: 22 aprilie
2016 (data depunerii cererii de chemare in judecatd) si 21 aprilie 2021 (data
pronuntarii hotdrarii), perioadd in care cauza civila a parcurs trei grade de
jurisdictie, in perioada 02 iulie 2020 — 19 noiembrie 2020 s-a declarat stare de
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urgentd pe intreg teritoriul Republicii Moldova fiind instituit regimul special de
activitate a instantelor de judecatd, caz in care termenul a fost suspendat pentru 4
luni 17 zile.

Sub un alt aspect, Colegiul a retinut si faptul cd participantii la proces si-au
valorificat drepturile procedurale prevazute de legislatia in vigoare, prin inaintarea
diferitor cereri, prin neprezentarea la sedintele de judecatd, ceea ce denotd ca
termenul rezonabil de judecare a cauzei nu a fost incalcat.

In contradictoriu, Colegiul a constatat ci instanta judecitoreasca a actionat cu
bund credinta cu o suficientd diligentd, a intreprins toate mdsurile necesare in
vederea examinarii obiective si sub toate aspectele a cauzei civile.

De altfel, Colegiul a respins argumentul apelantului referitor la pretinsa
neexaminare 1n termen rezonabil a cauzei in conditiile in care o tergiversare nu a
avut loc, iar in lipsa incalcarii dreptului lui Evgheni Calcovschi la examinarea
cauzel in termen rezonabil sunt nejustificate solicitdrile acestuia formulate in
actiune.

La 01 aprilie 2022, Evgheni Calcovschi, reprezentat de avocatul luri
Sorochin, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

in motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
la examinarea cauzei au incdlcat esential si au aplicat eronat normele de drept
procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, Incalcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spete.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 26 aprilie 2022
instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei, or pana la data examindrii recursurilor careva referinte in
adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Evgheni Calcovschi, reprezentat
de avocatul luri Sorochin, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care Se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Evgheni Calcovschi,
reprezentat de avocatul luri Sorochin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii 1l-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Evgheni Calcovschi, reprezentat de avocatul luri
Sorochin, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Evgheni Calcovschi, reprezentat
de avocatul luri Sorochin, impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



