Dosarul nr. 2r-277/2022
2-20098457-01-2r-31052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D. Crigan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Malii, D. Dulghieru, V. Cotorobai)

DECIZIE
22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Bivol Victor, reprezentat de avocatul Vitalie
Enachi,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Vataman Valentin
impotriva lui Bivol Victor cu privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de Bivol Victor, pe motiv ca nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel,

constata:

La 14 august 2020, Vataman Valentin, reprezentat de avocatul Perebicovscaia
Maria, a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva lui Bivol Victor cu privire
la incasarea sumei de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata.

S-a incasat de la Bivol Victor in beneficiul lui Vataman Valentin prejudiciul
moral cauzat prin incalcarea prevederilor legii cu privire la protectia datelor cu
caracter personal in suma de 5 000 de lei, suma de 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistentd juridica si taxa de stat in suma de 100 de lei. In rest cererea de chemare
in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 01 decembrie 2021, Bivol Victor, reprezentat de avocatul stagiar Prisacari
Augustina, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 16 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Bivol Victor, reprezentat de avocatul stagiar Prisacari
Augustina si sa comunicat despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor, acordand
pentru aceasta un termen de 15 zile de la receptionarea incheierii.



La 10 martie 2022, Bivol Victor, prin intermediul reprezentantilor sai a
expediat cererea de apel motivata, utilizand posta electronica, aceasta fiind semnata
de catre avocatul-stagiar Prisacari Augustina si avocatul Enachi Vitalie, fara a
contine semnatura olografa sau semnatura electronica avansata calificata. La fel,
partea apelantd nu a prezentat un exemplar al cererii de apel pentru partea intimata.

Prin incheierea din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de Bivol Victor impotriva hotararii din 16 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motivul neinlaturarii depline in interiorul
termenului acordat de instanta, a neajunsurilor indicate in incheierea din 10 februarie
2022 a Curtii de Apel Chisinau.

S-a remis partii apelante cererea de apel cu toate documentele anexate.

S-a restituit apelantului Bivol Victor taxa de stat achitata pentru cererea de apel
declarata, in suma de 75 de lei.

La 04 mai 2022, Bivol Victor, reprezentat de avocatul Vitalie Enachi, a depus
cerere de recurs impotriva incheierii din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea incheierii contestate.

In motivarea recursului s-a invocat ci, la data de 10 martie 2022, prin
intermediul postei electronice, a fost depus cererea de apel motivata, intocmita in
conformitate cu exigentele legii, insotitd de confirmarea achitarii taxei de stat.
Mesajul expediat prin intermediul postei electronice catre Curtea de Apel Chisinau,
reprezintd un document electronic. Ori, cererea a fost semnatd prin aplicarea
semnaturii electronice de catre avocatul Vitalie Enachi, valabilitatea semnaturii
electronice poate fi oricand verificata.

Mentioneaza recurentul ca cererea de apel motivata a fost depusd prin
intermediul postei electronice, respectandu-se rigorile legale, inclusiv de semnare a
unui document electronic. Depunerea in format electronic a unei cereri, prin
intermediul postei electronice, poate fi apreciatd drept indeplinirea actului de
procedurd doar in cazul in care nu contravine regimului juridic al documentelor
electronice si cerintelor fata de valabilitatea acestora.

Astfel considera ca sunt incidente dispozitiile art. 13 alin. (1) si (2) din Legea
privind semnatura electronicd si documentul electronic, care stipuleaza ca
documentul electronic semnat cu semnaturd electronica avansatd calificatd este
asimilat, dupa efectele sale, cu documentul analog pe suport de hartie, semnat cu
semnatura olografa. Documentul electronic semnat cu semnatura electronicd simpla
sau cu semnatura electronica avansatd necalificata este asimilat, dupa efectele sale,
cu documentul analog pe suport de hartie, semnat cu semnaturd olografa, doar in
cazurile stabilite expres de actele normative sau de acordul partilor privind aplicarea
semnaturilor electronice, cu respectarea conditiilor stipulate la art. 16 alin. (1).

Relateaza recurentul ca cererea de apel motivatd depusa de catre reprezentantii
sai, corespunde rigorilor legale ale unui document electronic, fiind semnata in modul
corespunzator si expediata pe adresa de e-mail a Curtii de Apel Chisinau.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa participantilor la proces la
31 mai 2022 prin scrisoare de insotire (f.d. 130).

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 14 aprilie 2022, care a fost
expediata prin intermediul postei electronice avocatului recurentului, la data de 19
aprilie 2022 (f.d.113).



Astfel, cererea de recurs inregistrata la 04 mai 2022 a fost depusa cu respectarea
termenului prevazut de lege (f.d. 119).

Verificand legalitatea incheierii contestate prin prisma argumentelor invocate
si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Bivol Victor, reprezentat de avocatul Vitalie Enachi,
casand incheierea contestata cu restituirea cauzei instantei de apel spre rejudecare la
etapa primirii cererii de apel, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 Iuni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. b) din Codul de procedura civil, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata
prin incheierea casata.

Colegiul releva cd, prin hotararea din 16 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata si s-a
incasat de la Bivol Victor in beneficiul lui Vataman Valentin prejudiciul moral in
suma de 5 000 de lei, cheltuieli de asistenta juridicd in suma de 5 000 de lei si taxa
de stat in suma de 100 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de avocatul-stagiar Prisacari Augustina, in numele si
interesele lui Bivol Victor, fiind acordat partii apelante termen, pentru a prezenta
cererea de apel intocmitd in conformitate cu exigentele Legii si a dovezii achitarii
taxel de stat aferentd cererii de apel, cat si anexarea copiei apelului pentru partea
intimatd. Concomitent s-a explicat, ca in caz dacd nu vor fi lichidate neajunsurile
indicate 1n incheiere n termenul acordat, cererea de apel nu va fi considerata depusa
sl impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituit
apelul declarat de Bivol Victor impotriva hotararii din 16 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motivul neinlaturarii depline, in interiorul
termenului acordat de instanta, a neajunsurilor indicate in incheierea din 10 februarie
2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea solutiei instanta de apel a invocat ci, apelantul prin intermediul
reprezentantilor sai nu a prezentat copia de pe apel pentru partea oponenta si a depus
cererea de apel In copie, semndtura reprezentantilor sdi la fel fiind prezentatd in
copie, fiind doar specificat ca documentul ar fi semnat electronic, de asemenea nu s-
a demonstrat ca actul procedural a fost semnat prin procedeul semnaturii electronice
avansate calificate. Astfel, instanta de apel a restituit cererea de apel in conformitate
cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Efectuind controlul judiciar al incheierii din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, instanta de recurs constata ca instanta de apel prematur a ajuns la concluzia
ca cererea de apel depusa electronic la 10 martie 2022 nu corespunde cerintelor fata
de documentul electronic, iar in consecintd neintemeiat a dispus restituirea apelului
declarat de Bivol Victor, fapt prin ce a incdlcat normele de drept procedural.

Instanta de recurs reitereaza ca prin incheierea din 10 februarie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Bivol Victor, acordandu-
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I termen de 15 zile din momentul receptionarii incheierii pentru depunerea cererii de
apel motivate pe suport de hartie cu atatea copii cati participanti la proces sunt,
(f.d.102-103).

incheierea din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost comunicata
avocatului stagiar, Prisacari Augustina, la data de 23 februarie 2021 (f.d. 104).
Astfel, la 10 martie 2022, Bivol Victor reprezentat de catre avocatul-stagiar Prisacari
Augustina si avocatul Enachi Vitalie, au depus la Curtea de Apel Chisinau, prin
intermediul postei electronice, cerere de apel motivata impotriva hotérarii instantei
de fond (f.d. 105-109).

Insa, Curtea de Apel Chisinau a constatat in incheierea din 14 aprilie 2022 ca
cererea de apel depusa la 10 martie 2022 de catre Bivol Victor reprezentat de catre
avocatul-stagiar Prisacari Augustina si avocatul Enachi Vitalie, nu este semnata nici
olograf, nici cu semndtura electronicd avansata.

La capitolul dat instanta de recurs atestd ca la materialele cauzei lipseste
certificatul emis de Serviciul electronic guvernamental de semndtura electronica
(MSign), care ar confirma ca cererea de apel depusa electronic la 10 martie 2022 de
catre avocatul-stagiar Prisacari Augustina si avocatul Enachi Vitalie in numele si
interesele lui Victor Bivol a fost verificata prin intermediul MSign in vederea
stabilirii existentei, valabilitatii si autenticitdtii semnaturii electronice.

Colegiul invedereaza ca, la primirea cererii de apel electronice, responsabilii
de gestionare a postei electronice a Curtii de Apel Chisindu aveau obligatia sa
verifice in MSign daca acest document contine sau nu aplicatd o semnaturd
electronicd, iar in urma verificarii sa extraga certificatul eliberat de Serviciul
electronic guvernamental de semnatura electronica si sa-l anexeze la cererea de apel,
ca ulterior sa fie anexat la materialele dosarului si instanta de apel sa-i dea apreciere
la examinarea chestiunii cu privire la primirea pe rol a cererii de apel si intentarea
procedurii in apel.

Mai mult, din Inscrisurile anexate la cererea de recurs rezulta ca cererea de apel
Bivol Victor catre Vataman Valentin a fost semnata PDF la data de 10 martie 2022
ora 21:31:36 (f.d.128) si conform extrasului din posta electronica, tot n aceeasi zi
la ora 21:45 a fost expediata in adresa Curtii de Apel Chisinau, cu mentiunea pe
verso, semnat.PDF (f.d. 105).

Instanta de recurs considerd cd, in lipsa certificatului eliberat de Serviciul
electronic guvernamental de semndtura electronicd, instanta de apel nu putea
constata daca cererea de apel depusa electronic la 10 martie 2022 de catre avocatul-
stagiar Prisacari Augustina si avocatul Enachi Vitalie in numele si interesele lui
Victor Bivol, corespunde sau nu regimului juridic al documentului electronic.

In asemenea circumstante, este incert cum instanta de apel a ajuns la concluzia
ca cererea de apel depusa electronic la 10 martie 2022 nu contine semnatura
electronicd. Prin urmare, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel prematur a
restituit cererea de apel depusa de catre Bivol Victor impotriva hotararii din 16
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea din 14
aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, este emisa cu incalcarea normelor de drept
procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa incheierea
din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a restitui cauza la Curtea de Apel
Chisinau spre rejudecarea chestiunii cu privire la punerea pe rol a apelului declarat
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de avocatul-stagiar Prisacari Augustina si avocatul Enachi Vitalie in numele si
interesele lui Victor Bivol, impotriva hotararii din 16 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru.

In conformitate cu prevederile art. art. 424 alin. (2), 427 lit. b), 428 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Bivol Victor, reprezentat de avocatul Vitalie
Enachi.

Se caseaza incheierea din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Vataman Valentin impotriva lui
Bivol Victor cu privire la repararea prejudiciului moral, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari
judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



