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Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud.: T. Avasiloaie)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Bostan, I. Muruianu, Gr. Daschevici)

DECIZIE
22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand recursul depus de Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru
Terziman,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Alexei Dimitrov impotriva Comisiei pentru etica si disciplina a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, persoana terta avocatul Ala Popa, cu privire la contestare actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
admise apelurile depuse de Ala Popa si Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, a
fost casatd hotararea din 09 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu
emiterea unei noi decizii, prin care a fost declarata inadmisibild actiunea,

constata:

La 13 mai 2019, Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Ion Capatina, a depus
cerere de chemare 1n judecatd, in procedura contenciosului administrativ, impotriva
Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
persoana tertd avocatul Ala Popa, cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat c4, la 17 decembrie 2018, a depus o plangere catre
Comisia pentru eticd si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, prin
care a solicitat intentarea procedurii disciplinare, cu aplicarea sanctiunii disciplinare in
privinta avocatului Ala Popa, si anume retragerea licentei de activitate.

In argumentarea plangerii, a mentionat ci, la 11 decembrie 2018, ora 12:14, a iesit
din sedinta desfasurata la Judecatoria Chisinau, sediul Central, str. N. Zelinski 13, unde
a participat in calitate de petitionar, cu privire la refuzul politiei de a atrage la
raspundere contraventionald Xxx pentru faptul tulburarii linistii publice produs pe timp
de noapte. In proces s-a alaturat si Xxx, in calitate de parte interesata.

Agentul economic a fost reprezentat de catre avocatul Ala Popa, care in cadrul
sedintei a furnizat informatii false, contrare starii de fapt si, In esentd, jignitoare,



lezandu-i 1n fata judecatorului onoarea si demnitatea, inducand in eroare instanta, or
aceste nu aveau nicio relevanta la caz.

A mentionat cd avocatul Ala Popa, in repetate randuri l-a acuzat ca ar persecuta
continuu Xxx si in special pe administratorul Xxx, fara sa indice o dovada de
constatare si confirmare a acestor acuzatii.

Fiind indignat de abordarile partii oponente, in coridorul instantei, cu inregistrarea
video pornitd pentru a proba propriile actiuni in caz de eventual dubiu si/sau
interpretari, intr-un ton diplomatic si retinut, i-a comunicat avocatului Ala Popa despre
inadmisibilitatea practicarii metodelor ce vin sa lezeze drepturile sale si a avertizat-o ca
ar denatura grav circumstantele spetei abordate.

A mai notat ca avocatul Ala Popa s-a aratat deranjata de faptul ca ar fi filmata si
insista sa fie oprita inregistrarea, fara insa a invoca o norma legala in acest Sens,
insinuand ca ar fi lezat dreptul sau la viata privata si declarand ca nu ar fi persoana
publica, desi se afla in sediul unei institutii publice, in calitate de avocat.

Din cauza faptului ca nu a oprit inregistrarea, avocatul Ala Popa I-a insultat, prin
ce l-a injosit in loc public, lezandu-i onoarea si demnitatea, iar ulterior s-a indreptat
spre dansul si I-a lovit din forta cu mapele pline cu documentele pe care le avea in
mana, iar dupa ce acestea au cazut, 1-a bruscat si a incercat insistent sa-i smulga din
mana telefonul mobil cu care filma incidentul, insa nu i-a reusit din cauza ca dansul a
luat 0 pozitie de aparare, fara insa sa-i riposteze.

A relatat ca, la un anumit moment, avocatul Ala Popa a incetat sa-l bruscheze si I-
a acuzat ca ar fi lovit-0 peste fatd si peste mana, insistand asupra statutului sau de
avocat. Aceasta a folosit o intonatie expresiva, vorbea cu voce ridicata, incercand sa
provoace atentia celor din jur.

In opinia reclamantului, avocatul Ala Popa, intelegand ci a fost filmata si ca din
inregistrarea video ar putea fi vizibil cine si in directia cui a aplicat forta fizica, a
deturnat situatia, plasandu-se in rolul de victima, acuzandu-I ca el ar fi persoana care a
aplicat forta fizica.

La scurt timp, de ei s-a apropiat paznicul institutiei si doi angajati in uniforma
organelor de politie, care nu s-au implicat in conflict, adoptand o pozitie neutra, fapt
vizibil, iar spre sfarsitul incidentului, avocatul Ala Popa l-a acuzat ca ,,nu este barbat”
sl nu a ezitat sa mai repete in voce tare insulte la adresa sa, dupa care a iesit din incinta
institutiei, apeland pe cineva la telefon.

Reclamantul a precizat ca s-a indreptat spre cancelarie, unde dorea sa ia cunostinta
cu materialele dosarului si, ulterior, iesind din cancelarie, in holul institutiei a vazut-o
pe Ala Popa impreuna cu un agent de politie si alte persoane, care probabil au asistat la
conflictul produs. Astfel, a inteles ca Ala Popa ar fi chemat politia pentru a depune
plangere impotriva reclamantului.

A sustinut ca agentul de politie a intervenit cu intentia de a depune explicatii pe
faptul celor intamplate.

Toate actiunile avocatului Ala Popa, dar si actiunile sale au fost surprinse in
inregistrare si s-au petrecut sub privirea martorilor (angajati ai institutiei, justitiabili,
angajatii escortei), intr-un loc unde existd camere de monitorizare, iar inregistrarea
realizata de dansul a fost facuta publica pe retelele de socializare, unde in mod unanim
utilizatorii au condamnat comportamentul arogant, brutal si huliganic al avocatului,
remarcandu-se ca Ala Popa a recurs la minciuna si denaturare a faptelor.



A comunicat ca avocatul Ala Popa si in zilele urmatoare a continuat sa prezinte
presei relatari false asupra incidentului, invinuindu-1 de cele intamplate.

Prin raspunsul nr.CED 80/19 din 05 aprilie 2019, Comisia pentru etica si
disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova l-a informat ca actiunile
avocatului Ala Popa nu intrunesc elementele unei abateri prevazute de Legea nr.1260-
XV din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura, Statutul profesiei de avocat si Codul
deontologic, care ar servi temei de intentare a procedurii disciplinare.

Reclamantul a considerat ca plangerea adresata la 17 decembrie 2018 nu a fost
examinata corespunzator, obiectiv si transparent. Paratul nu a dat un raspuns complet,
limitdndu-se doar la referinta si plangerea depusa de avocat, fara a examina minutios
inregistrarile video la care face trimitere petitionarul in plangerea depusa si fara a
elibera petitionarului motivele de fapt si de drept, prin care Comisia pentru etica si
disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova a ajuns la concluzia ca in
actiunile avocatului Ala Popa lipseste temei de initiere a procedurii disciplinare.

In contextul enuntat si cu trimitere la prevederile art.166, 167, 277, 278 din Codul
de procedura civila, Legii contenciosului administrativ si ale Legii cu privire la
petitionare, a solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului de nesolutionare
corespunzatoare a plangerii depuse la 17 decembrie 2018 in adresa Comisiei pentru
eticd si disciplinda a Uniunii Avocatilor din RM, privind atragerea la raspundere
disciplinara a avocatului Ala Popa, cu emiterea unei decizii privind aplicarea unei
sanctiuni disciplinare prevazute de Legea nr.1260-XV din 19 iulie 2002, constatarea
faptului incalcarii Codului deontologic al avocatului in comportamentul avocatului Ala
Popa, cu dispunerea intentarii procedurii disciplinare in privinta ei si repararea
prejudiciului moral cauzat din contul paratului prin nesolutionarea corespunzatoare, in
termenii stabiliti, a plangerii depuse la data de 17 decembrie 2018, in marime de 1000
de lei.

La 06 martie 2020, Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru Terziman,
a depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand anularea deciziei Comisiei
pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 01 aprilie
2019, prin care s-a decis asupra lipsei de incalcari in actiunile avocatului Ala Popa si
obligarea Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova de a adopta in privinta avocatului Ala Popa o decizie de sanctionare
disciplinara in corespundere cu rezultatul votului consemnat in procesul-verbal nr. 6
din 01 aprilie 2019.

Prin hotararea din 09 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, a fost
admisa actiunea. A fost anulata decizia Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova din 01 aprilie 2019, prin care s-a decis lipsa
incalcarilor in actiunile avocatului Ala Popa si a fost obligatd Comisia pentru etica si
disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova de a adopta in privinta
avocatului Ala Popa decizia de sanctionare disciplinard in corespundere cu rezultatul
votului consemnat in procesul-verbal nr. 6 din 01 aprilie 2019.

La 26 iunie 2020, Ala Popa a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 09
tunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la 31 iulie 2020 a fost prezentata
motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

La 08 iulie 2020, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, reprezentata de
avocatul Mihail Gafton, a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 09 iunie 2020 a
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Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la 06 august 2020 a fost prezentatd motivarea
apelului, solicitdind admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Prin decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile depuse de Ala Popa si Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, a fost
casata hotararea din 09 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea
unei noi hotarari sub forma de incheiere, prin care a fost declaratd inadmisibila actiunea
depusa de Alexei Dimitrov.

Prin decizia din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
depus de Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru Terziman, a fost casata
decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, au fost admise apelurile
depuse de Ala Popa si Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, a fost casata
hotéararea din 09 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei
noi hotarari sub forma de incheiere, prin care a fost declaratd inadmisibila actiunea
depusa de Alexei Dimitrov.

La 06 iulie 2021, Alexei Dimitrov a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din
06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 24 noiembrie 2021, de citre Alexei
Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru Terziman a fost prezentata motivarea
recursului, solicitand admiterea acestuia, casarea integralda a deciziei recurate, cu
restituirea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului Alexei Dimitrov a sustinut ca prin decizia sa, instanta de
apel iIn mod eronat a ajuns la concluzia ca reclamantul nu a demonstrat ca i-a fost
vatamat un drept concret si real identificat in sensul art.17 din Codul administrativ, prin
activitatea administrativa a Comisiei pentru etica si disciplina a Uniunii Avocatilor.

Totodata, a evidentiat ca prin decizia din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie, instanta de recurs a constatat ca Alexei Dimitrov a avut dreptul sa depuna
petitie cu privire la comportamentul avocatului Ala Popa in raport cu sine si sa solicite
sanctionarea acesteia, or, in cadrul examinarii petitiei, Alexei Dimitrov a avut calitatea
de participant la procedura administrativa.

La fel, prin decizia mentionatd supra, instanta de recurs a apreciat ca declararea
actiunii lui Alexei Dimitrov ca inadmisibild, invocandu-se ca reclamantul nu poate
revendica incalcarea prin activitate administrativa a unui drept in sensul art.17,
constituie o eroare judiciara si ingradeste dreptul lui Alexei Dimitrov la instanta,
garantat de art.6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Recurentul a mai punctat ca instanta de apel neintemeiat a stabilit ca Alexei
Dimitrov nu a prezentat niciun argument ca i-a fost incalcat un drept concret al sau, in
conditiile In care prin decizia din 14 aprilie 2021, instanta de recurs i-a recunoscut
acestuia calitatea sa de petitionar si, respectiv, dreptul la petitionare.

Astfel, a consemnat ca decizia instantei de apel reprezinta o sfidare a solutiei
adoptate de catre Curtea Suprema de Justitie prin decizia 14 aprilie 2021, or, instanta
de recurs a remis cauza spre rejudecare anume pentru a repara 0 eroare judiciara
constatata la examinarea anterioara a cauzei de catre instanta de apel, iar la rejudecare a
fost invocata in mod repetat inadmisibilitatea cererii pe motivul inexistentei dreptului
vatamat in sensul art.17 din Codul administrativ.



In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 06 iulie 2021, in sedinta
publica.

La 06 iulie 2021, Alexei Dimitrov a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din
06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 78, vol.ll).

Totodatd, din materialele cauzei rezulta ca, la 12 noiembrie 2021, lui Alexei
Dimitrov i-a fost notificata, prin intermediul oficiului postal, decizia integrala din 06
iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, fapt ce rezulta din avizul postal de receptie (f.d.
80, vol.II).

La 24 noiembrie 2021, Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru
Terziman, a prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei recurate, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel
(f.d. 84-88, vol.Il).

in conditiile enuntate, recursul nemotivat din 06 iulie 2021 si motivarea recursului
din 24 noiembrie 2021 au fost depuse in termenul legal prevazut la art.245 alin.(1) si
(2) din Codul administrativ.

La 07 decembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
si tertei persoane copia recursului depus de Alexei Dimitrov, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

La 20 decembrie 2021, avocatul Ala Popa a depus referinta prin care a solicitat
instantei de recurs sa respinga recursul declarat ca fiind neintemeiat si sa mentina
decizia instantei de apel din 06 iulie 2021.

Cu referire la temeiurile invocate de catre recurent, a mentionat ca autorul a
inteles complet eronat decizia adoptata la 06 iulie 2021 de Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, or, prin decizia indicata,
actiunea recurentului a fost declarata inadmisibila total din alte considerente decat cele
criticate in cererea de recurs, fard a contrazice, In esenta, decizia din 14 aprilie 2021 a
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie.

Ala Popa considera ca in esenta, cererea de recurs din 23 noiembrie 2021 nu
contine nici un rationament de casare a hotararii judecatoresti contestate, deoarece nu
combate si nu contrazice nici unul din argumentele retinute de instanta de apel in
decizia din 06 iulie 2021.

A remarcat ca argumentul de baza din decizia Colegiului din 06 iulie 2021, nu
este faptul ca Alexei Dimitrov nu a avut dreptul sa conteste actul administrativ, Ci
persoana nominalizatd nu a dovedit atat interesul, cat si aparenta de drept in
promovarea actiunii, precum si nu a identificat real, actual si personal dreptul sau
subiectiv pretins a fi vatamat.

Totodata, a comunicat ca in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, la
intrebarea care este dreptul care i-a fost lezat lui Alexei Dimitrov prin decizia Comisiei
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pentru etica si disciplind, avocatul ultimului, dupa o perioada de ezitare, a raspuns - sa
zicem, chiar si dreptul la apdarare, acest raspuns fiind, evident, evaziv si lipsit de
substanta.

in aceeasi ordine de idei, consideri ci instanta de apel indubitabil a avut dreptate
sl cand a opinat, cd, 1n actiunea de contencios administrativ, calitatea de reclamant o
poate avea doar persoana care poate revendica un drept vatdmat sau libertate
stabilit/stabilita de lege, caruia/careia i se aduce atingere prin activitatea administrativa
si care poate fi restabilit prin hotarare pronuntata in caz de admitere a actiuni.
Reglementarile Codului administrativ. promoveaza actiunile de contencios
administrativ valorificate de persoane in apararea drepturilor subiective si nicidecum
nu admite actio popularis sau actiuni menite sa declanseze un control judecatoresc
obiectiv al actelor administrative. Promovarea unei actiuni in justitie in contencios
administrativ este conditionata de revendicarea dreptului concret subiectiv vatamat.
Pentru ca un pretins interes sa devina drept subiectiv, este absolut necesar ca el sa apara
in cadrul unui raport juridic care sd creeze, in temeiul legii, o obligatie in sarcina
subiectului pasiv de a face 0 anumita activitate sau de a pastra o atitudine de
ostentatiune, iar in masura in care un interes nu apare in cadrul unui raport juridic, este
necesar sa intervind o prevedere legala pentru ca un interes legal sa poata fi ocrotit si
realizat printr-o actiune in justitie.

Prin incheierea din 11 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
Alexei Dimitrov a fost numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

in speta, completul specializat nu a considerat oportun de a cita participantii la
proces si reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate
in recurs, deoarece criticele recurentului au fost expuse cu suficienta claritate.

Verificand argumentele invocate in recurs pe baza materialelor din dosar si cele
invocate 1n referinta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia
din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, din urmatoarele considerente.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) ca, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de
lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

In interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. Il
din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru
procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 22 si art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in
baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici
de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

In conformitate cu prevederile art. 194 din Codul administrativ, in procedura in
prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
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impotriva Incheierilor judecatoresti Se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de
drept. In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotirarile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata de instante si
confirmata de parti.

Astfel, probatoriul acumulat in materialele dosarului demonstreaza ca, Alexei
Dimitrov, la data de 17 decembrie 2018, a inregistrat la Comisia pentru etica si
disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, plangerea fata de avocatul Ala
Popa, solicitand retragerea licentei avocatului Ala Popa pentru exercitarea profesiei de
avocat, in temeiul art. 25 alin. (1) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
iulie 2002 (f.d. 6-7, vol. I).

Din extrasul procesului-verbal nr. 6 al sedintei Comisiei pentru etica si disciplina,
la care s-a examinat plangerea nr. 2814/18 din 17 decembrie 2018, depusa de catre
Alexei Dimitrov impotriva actiunilor avocatului Ala Popa, rezultd ca in cadrul sedintei
membrii prezenti ai Comisiei pentru eticd si disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova si secretarul comisiei, in urma deliberarii au supus votului
propunerea de a intenta procedura disciplinara in privinta avocatului Ala Popa, in urma
careia membrii comisiei au votat: pentru intentarea procedurii disciplinare — 6 voturi,
impotriva intentarii procedurii disciplinare — 4 voturi, s-au abtinut — 1 vot. Membrii
Comisiel au concluzionat ca nu poate fi intentata procedura disciplinara pe motiv ca nu
S-a intrunit numarul necesar de voturi. Astfel, Comisia a decis: Lipsa incélcarilor in
actiunile avocatului Ala Popa (f.d. 122, 144, vol. I).

Decizia Comisiel pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova nr. 6 din 01 aprilie 2019, pe marginea examinarii plangerii in privinta
avocatului Ala Popa, a fost contestata de Alexei Dimitrov, initial, la data de 13 mai
2019, cu cerere prealabila la Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, ulterior la 15
mai 2019, in instanta de contencios administrativ.

Alexei Dimitrov a solicitat instantei de contencios administrativ anularea deciziei
nr. 6 din 01 aprilie 2019 a Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova si obligarea Comisiei pentru etica si disciplind sa adopte in privinta
avocatului Ala Popa decizia de sanctionare disciplinard in corespundere cu rezultatul
votului consemnat in procesul-verbal nr. 6 din 01 aprilie 2019.

Prin hotararea din 09 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, a fost
admisa actiunea. A fost anulatd decizia Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova din 01 aprilie 2019, prin care s-a decis lipsa
incalcarilor in actiunile avocatului Ala Popa si a fost obligatd Comisia pentru etica si
disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova de a adopta in privinta
avocatului Ala Popa decizia de sanctionare disciplinard in corespundere cu rezultatul
votului consemnat in procesul-verbal nr. 6 din 01 aprilie 2019.

Prin decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile depuse de Ala Popa si Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, a fost
casatd hotararea din 09 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea
unei noi hotarari sub forma de incheiere, prin care a fost declarata inadmisibila actiunea
depusa de Alexei Dimitrov.



Instanta de apel in motivarea solutiei sale printre altele a retinut ca din textul
actiunii nu rezultd ca prin actul contestat de catre Alexei Dimitrov s-ar fi lezat careva
drepturi si interese legitime, ori nu a prezentat argumente ce tin de incalcarea
drepturilor sale personale. Ca urmare, sesizdnd inStanta de judecatd cu actiunea in
cauzd, Alexei Dimitrov nu a invocat si nu a motivat care drept al sdu recunoscut de
lege i-a fost incalcat prin activitatea administrativa a Comisiei pentru etica si disciplind
a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, ori legea expres prevede regula sesizarii
instantei de catre orice persoand, care revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin
activitatea administrativa a unei autoritati publice, iar dreptul vatamat reprezinta orice
drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin
activitatea administrativa.

Prin decizia din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
depus de Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru Terziman, a fost casata
decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Instanta supremd a conchis ca Alexei Dimitrov a avut dreptul sa depuna o petitie
cu privire la comportamentul avocatului Ala Popa in raport cu sine si sa solicite
sanctionarea acesteia, iar decizia, prin care s-a respins petitia lui Alexei Dimitrov
constituie un act administrativ defavorabil acestuia si potrivit Legii cu privire la
avocatura nr. 1260 din 19.07.2002, Regulamentului de organizare si functionare al
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova aprobat prin hotararea Consiliului Uniunii
Avocatilor din 27 mai 2016, dar si in conformitate cu art. 189 alin. (1) din Codul
administrativ poate fi contestat In instanta de contencios administrativ.

Tinand cont de imprejurdrile mentionate in coraport cu normele enumerate, s-a
concluzionat ca, instanta de apel eronat a declarat actiunea lui Alexei Dimitrov ca fiind
inadmisibila, invocand ca, reclamantul nu poate revendica incalcarea prin activitatea
administrativa a unui drept in sensul art. 17 din Codul administrativ.

Prin decizia din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, au fost admise apelurile
depuse de Ala Popa si Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, a fost casatd
hotararea din 09 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea unei
noi hotarari sub forma de incheiere, prin care a fost declaratd inadmisibila actiunea
depusa de Alexei Dimitrov.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Alexei Dimitrov nu a
prezentat nici un argument fondat prin care sa motiveze si sa justifice explicit in plan
procesual care sunt in concret drepturile acestuia atinse prin adoptarea actului
administrativ contestat.

De asemenea, instanta de apel a statuat ca, l1a caz, in privinta reclamantului Alexei
Dimitrov nu poate fi vorba de un act administrativ individual defavorabil emis de
Comisia pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor, prin prisma art.11 din Codul
administrativ.

Instanta de apel a reiterat ca reclamantul nu a demonstrat ca i-a fost vatamat un
drept concret si real identificat in sensul art.17 Cod administrativ prin activitatea
administrativa a Comisiei pentru etica si disciplina a Uniunii Avocatilor.

Analizand motivarea Curtii de Apel Chisinau, instanta de recurs releva ca in
motivarea deciziei din 14 aprilie 2021, prin care a fost admis recursul depus de Alexei
Dimitrov si a fost casata decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu
remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata,
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Curtea Suprema de Justitie a dezbatut aspectul ce tine de dreptul reclamantului de a
revendica Incdlcarea prin activitatea administrativa a unui drept in sensul art. 17 din
Codul administrativ, concluzionand ca decizia, prin care s-a respins petitia Iui Alexei
Dimitrov constituie un act administrativ defavorabil acestuia.

Tinand cont de rolul specific al instantei de recurs si de preeminenta dreptului,
este imperios ca la reexaminarea cauzei in ordine de apel, sa fie remediate neajunsurile
procedurii initiale (a se vedea cauzele Baka vs Ungaria (Marea Camera), 23 iunie 2016,
parag. 117; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5 aprilie 2018, parag. 123 - 125).

Respectiv, desi temei de casare a deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau de catre Curtea Suprema de Justitie a servit concluzia instantei de apel privind
lipsa dreptului vatamat al reclamantului, totusi prin decizia din 06 iulie 2021, instanta
de apel in mod repetat a declarat actiunea inadmisibila, la fel concluzionand asupra
lipsei dreptului reclamantului in sensul art. 17 din Codul administrativ.

La caz, instanta de recurs retine ca potrivit art.11 alin.(1) lit. a) din Codul
administrativ, actele administrative individuale pot fi: acte defavorabile — actele care
impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele
legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului
solicitat.

Conform art.20 Cod administrativ, daca printr-0 activitate administrativa se
incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat
printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de
judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ,
conform prezentului cod.

Art. 39 al Codului administrativ prevede ca, Controlul judecatoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit. Orice persoana care revendica un
drept vatamat de catre 0 autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

Potrivit art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i Se aduce atingere prin activitate administrativa.

Deci, Alexei Dimitrov, la data de 17 decembrie 2018, a inregistrat la Comisia
pentru eticd si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, plangerea fata
de avocatul Ala Popa, solicitand examinarea prin prisma Codului deontologic al
Avocatilor di Republica Moldova a comportamentului avocatului Ala Popa, in raport
cu sine.

Conform art. 35 alin. (1)-(2), (6) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din
19.07.2002, Uniunea Avocatilor este organul de autoadministrare al avocatilor, din care
fac parte toti membrii barourilor din tard. (2) Uniunea Avocatilor este persoand
juridicd, are patrimoniu si buget propriu. in cadrul Uniunii Avocatilor se constituie si
functioneaza: a) Comisia de licentiere a profesiei de avocat; b) Comisia pentru etica si
disciplind; ¢) Comisia de cenzori; d) secretariatul.

Potrivit articolului 44 alin. (1), (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din
19.07.2002, Comisia pentru etica si disciplind este compusa din 11 avocati, dintre care
6 sunt alesi de Congres dintre avocati cu o vechime in profesie de cel putin 5 ani, iar 5
sunt delegati de barouri. Comisia pentru eticd si disciplind: a) examineaza plangerile
privind actiunile avocatilor si avocatilor stagiari; b) analizeaza cazurile de incalcare de
catre avocati si avocatii stagiari a disciplinei si a normelor de etica profesionald; c)
intenteaza proceduri disciplinare in privinta avocatilor si avocatilor stagiari; d) adopta
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decizii corespunzatoare in procedura disciplinard; e) aproba modelul declaratiei sub
juramant si al chestionarului de evaluare a bunei reputatii.

Articolul 56 alin. (2) din Legea nr. 1260 din 19.07.2002 indicd ca petitiile
referitoare la actiunile avocatilor, precum si informatia cu privire la abaterile
disciplinare comise de avocat in timpul exercitarii atributiilor profesionale, se
examineazd de citre Comisia pentru etici si disciplind. In cazul existentei unor
temeiuri suficiente, comisia dispune efectuarea unui control. Controlul se efectueaza de
catre membrii comisiei sau se pune in sarcina baroului.

Astfel, cadrul legal citat, indica fara echivoc ca Alexei Dimitrov a depus o petitiei
Comisiei pentru etica si disciplind impotriva actiunilor avocatului Ala Popa, pretinzand
ca i-au afectat drepturile legitime ale petitionarului. Respectiv, in temeiul legii Alexei
Dimitrov are calitatea de petitionar.

Conform art. 9 alin. (1) din Codul administrativ prin petitie se intelege orice
cerere, sesizare sau propunere adresata unei autoritdti publice de catre o persoana fizica
sau juridica.

Articolul 69 alin. (2) din Codul administrativ prevede ca in cazul depunerii unei
petitii, autoritatea publica este obligata sa initieze o procedura administrativa.

In conformitate cu art. 44 alin. (1) din Codul administrativ participanti la
procedura administrativa sunt: autoritatea publica, orice persoana fizica si juridica care
a solicitat initierea procedurii sau in privinta careia procedura a fost initiatda, precum si
orice alta persoana atrasa de autoritatea publica in procedura administrativa.

Conform art. 78 alin. (1) din Codul administrativ procedura administrativa se
finalizeaza prin efectuarea unei operatiuni administrative sau prin emiterea unui act
administrativ individual, respectiv incheierea unui contract administrativ.

Prin decizia din 01 aprilie 2019, a fost examinatd plangerea nr. 2814/18 din 17
decembrie 2018, depusa de catre Alexei Dimitrov Impotriva actiunilor avocatului Ala
Popa, si a fost respinsa solicitarea de intentare a procedurii disciplinare (f.d. 122, 144,
vol. I).

Conform art. 57 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din
19.07.2002, indica ca decizia Comisiei pentru etica si disciplind privind aplicarea
sanctiunii disciplinare poate fi contestata in contencios administrativ.

Prevederi similare se regasesc si in art. 48 alin. 28 din Statutul profesiei de avocat
si in pct. 13 al art. 48 din Regulamentul de organizare si functionare al Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, aprobat prin hotararea Consiliului Uniunii
Avocatilor din 27 mai 2016, cu modificarile ulterioare, care a stipulat expres ,,Deciziile
Comisiei pentru eticd si disciplind pot fi contestate in contencios administrativ”.
Deciziile Comisiei pentru etica si disciplind se publicd pe pagina oficiald de internet a
U.A.R.M. s1 1n revista de specialitate”.

Decizia Comisiei pentru etica si disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova nr. 6 din 01 aprilie 2019 pe marginea examindrii plangerii in privinta
avocatului Ala Popa a fost contestata de Alexei Dimitrov, in calitate de petitionar,
initial cu cerere prealabild la Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, ulterior la
data de 15 mai 2019 in instanta de contencios administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoani
care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativdi a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.
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Prin urmare, in sensul Legii, revendicarea dreptului trebuie sa se deducad din
sustinerile formulate prin cererea de chemare in judecata, in continutul careia urmeaza
a fi expusa vatamarea dreptului personal.

Aceasta concluzie este fortificatd si prin jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat ca pentru ca un reclamant sd se poata declara
victima, acesta trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale probabilitatii
survenirii unei incalcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente niste simple
banuieli sau conjuncturi (cauza Senator Lines GmbH impotriva a cincisprezece State
membre ale Uniunii Europene (cererea nr. 45572/00).

Analizand materialele cauzei, instanta de recurs subliniaza ca, Alexei Dimitrov a
invocat printre altele ca plangerea adresatd la data de 17 decembrie 2018 nu a fost
examinata corespunzator, obiectiv si transparent, facand referire la informatiile incluse
in procesul-verbal nr. 6 din 01 aprilie 2019, potrivit caruia pentru propunerea de a
intenta procedura disciplinard in privinta avocatului Ala Popa au votat 6 membri,
impotriva intentarii procedurii disciplinare au votat 4 membri, un membru al Comisieli
s-a abtinut de la vot. lar, ca rezultat al votului, prin scrisoarea nr. CED/80/19 din 05
aprilie 2019, Comisia pentru etica si disciplind 1-a informat pe Alexei Dimitrov ca
actiunile avocatului Ala Popa nu intrunesc elementele unei abateri disciplinare
prevazute de Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 09.07.2002, Statutul profesiei
de avocat si Codul deontologic, care ar fi temei de intentare a procedurii disciplinare.

Astfel, reiesind din argumentul respectiv se observa ca decizia Comisiei pentru
etica si disciplinad a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr. 6 din 01 aprilie 2019
afecteaza drepturile/interesele legitime ale petitionarului, or se pretinde ca a fost
adoptata cu incalcarea procedurilor legale, ceea ce ar conditiona obtinerea unei
satisfactii echitabile prin examinarea plangerii sale in modul prevazut de cadrul
normativ.

in asemenea conditii, concluzia instantei de apel ci reclamantul Dimitrov Alexei
nu a prezentat nici un argument fondat prin care sa motiveze si sa justifice explicit in
plan procesual care sunt in concret drepturile acestuia atinse prin adoptarea actului
administrativ contestat, nu poate fi apreciata ca una justa.

Dupa cum insasi instanta de apel releva, actiunea in contencios are menirea de
oferi protectie juridicd persoanei impotriva activititii administrative ilegale a
autoritatilor publice.

Temeiul constitutional al contestarii actelor autoritatilor publice si a raspunderii
acestor autoritati pentru vatamarile aduse prin nesocotirea sau incalcarea drepturilor si
libertatilor legitime ale persoanei rezulta din art. 53 din Constitutie.

Astfel, potrivit 53 alin. (1) din Constitutia RM, persoana vatamata intr-un drept al
sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sa obtinad recunoasterea dreptului pretins,
anularea actului si repararea pagubei.

Tinand cont de imprejurarile mentionate in coraport cu normele enuntate supra, in
cazul in care se pretinde prezenta unui viciu in continutul actului administrativ
contestat (la caz, se invoca ca concluzia expusa in partea dispozitiva a actului contestat
nu ar corespunde cu concluzia pentru care sau expus prin vot majoritatea membrilor
Comisiei), care ar duce la nulitatea acestuia, nu se poate invoca lipsa unui drept
vatamat al recurentului-apelant, or circumstantele descrise denota interesul legitim al
reclamantului de a-si revendica drepturile in procedura contenciosului administrativ.

11



Tinand cont de imprejurarile mentionate in coraport cu normele enumerate, se
conchide ca instanta de apel eronat a declarat actiunea lui Alexei Dimitrov ca fiind
inadmisibild, invocandu-se ca reclamantul nu poate revendica 1incalcarea prin
activitatea administrativa a unui drept in sensul art. 17, or, concluziile instantei de apel
contravin rigorilor instituite de cadrul normativ suscitat si ingradesc dreptul lui Alexei
Dimitrov la instanta, garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Ca urmare, aceasta circumstantd este apreciatd de catre completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie drept o eroare
judiciara, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, ori declarand actiunea
inadmisibila, instanta de apel nu a examinat fondul cauzei.

Instanta de recurs tine sd mentioneze ca dreptul la un proces echitabil garantat de
art. 6 § 1 CEDO impune existenta unei cdi judiciare efective care sa permita
revendicarea drepturilor civile [Bé&les si altii impotriva Republicii Cehe, pct. 49; Nait-
Liman impotriva Elvetiei (MC), pct. 112].

Fiecare justitiabil are dreptul sd prezinte in fata unei instante orice contestatie
referitoare la ,,drepturile si obligatiile sale cu caracter civil”. Astfel, art. 6 § 1 CEDO
consacra ,,dreptul la instantd”, pentru care ,,dreptul de acces”, si anume dreptul de a
sesiza instanta in materie civild, constituie un aspect [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 36; Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC), pct. 113]. Art. 6 § 1 CEDO poate fi
invocat de orice persoand care, considerand nelegald ingerinta in exercitarea unuia
dintre drepturile sale cu caracter civil, se plange ca nu a avut posibilitatea sa se
adreseze 1n privinta unei asemenea incdlcari unei instante ce corespunde cerintelor art.
6 § 1. Atunci cand existd, cu privire la legalitatea unei astfel de ingerinte, o incalcare
reala si serioasd referitoare fie la existenta, fie la intinderea dreptului invocat,
justitiabilul are dreptul, in temeiul art. 6 § 1 CEDO, ca ,,0 instanta sa solutioneze
aceastd chestiune de drept intern” (Z si altii Tmpotriva Regatului Unit (MC), pct. 92;
Markovic si altii impotriva Italiei (MC), pct. 98]. Refuzul unei instante de a examina
acuzatiile justitiabililor privind compatibilitatea unei proceduri cu garantiile
fundamentale ale unui proces echitabil le limiteaza acestora dreptul de acces la o
instantd [Al-Dulimi si Montana Management Inc. impotriva Elvetiei (MC), pct. 131].

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibild, nefiind
examinat fondul litigiului, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de
catre Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru Terziman, de a casa decizia
din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si de a restitui cauza pentru rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Pe aceasta cale, cauza de contencios administrativ urmeaza a fi judecatd in
intregime in cadrul unor proceduri noi, in cadrul careia instanta de apel va avea sarcina
de a stabili o legatura clara intre faptele spetei, dispozitiile legale aplicabile si
concluziile la care a ajuns.

Altfel spus, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate §i reexaminand cauza, sa emitd o decizie legala si Intemeiata.
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Conform art. 247, art. 248, alin. (1), lit. d) si alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul depus de Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru
Terziman.

Se caseaza decizia din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, emisa in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexei Dimitrov
impotriva Comisiei pentru eticd si disciplinda a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, persoana tertd avocatul Ala Popa, cu privire la contestare actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ, cu restituirea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Aliona Miron

13



