Dosarul nr. 2ra-403/22
2-19080564-01-2ra-05042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Mihaila, lu. Cotruta)

DECIZIE

22 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Ignat Proseniuc, reprezentat de avocatul Valentina
Hriplivaia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Aquatrade” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Prosalex-Prim” si Ignat Proseniuc cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Ignat Proseniuc, reprezentat de avocatul Valentina
Hriplivaia si a fost mentinutd hotararea din 09 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru,

constata:

La data de 30 martie 2017, SRL ,,Aquatrade” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Prosalex-Prim” si Alexandr Proseniuc cu privire la incasarea datoriei.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 09 septembrie 2015, intre SRL
,»Aquatrade” CC si SRL ,,Prosalex-Prim” a fost incheiat contractul de comodat nr. CM-
257BA/15 cu privire la oferirea in folosintd pe o perioada determinata de 24 de luni a
utilajului pentru racirea si incalzirea apei imbuteliate (culer) frigorific de model
WBF1000BLUE, valoarea caruia constituia 4500 de lei. Totodata, i s-a oferit in folosinta
si butelii de 19 litri, valoarea carora era de 110 lei butelia, in total suma de 860 de lei
conform actului de predare-primire din 10 martie 2017.

A mentionat ca la 17 martie 2016, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare
cu livrare a apei imbuteliate ,,OM” nr. CM-313-16.



Reclamanta a subliniat ca, conform pct. 6.8 din contractul de comodat si pct. 5.5
din contractul de vanzare-cumparare, administratorul SRL ,,Prosalex-Prim” a garantat ca
fidejusor executarea prevederilor contractuale.

SRL ,,Aquatrade” a sustinut cad la momentul depunerii cererii de chemare in
judecata, datoria SRL ,,Prosalex Prim” conform facturilor fiscale constituia 11953,46 de
lei.

Reclamanta considera ca, in temeiul art. 602 alin. (1) din Codul civil si al pct. 5.2
din contractul nr. CM-313/16 din 17 martie 2016, potrivit caruia cumparatorul plateste
vanzatorului o penalitate in marime de 0,5 % din suma neachitatd in termen pentru fiecare
zi de intarziere, paratii sunt obligati sa achite suma de 10758 de lei cu titlu de penalitate,
pentru 180 de zile de intarziere.

A mai indicat ca, conform pct. 6.5 al contractului de comodat nr. 257BA/15 din 09
septembrie 2015, pentru refuz sau intarziere de restituire a utilajului, comodatarul va
achita o penalitate in marime de 20% pentru fiecare zi de intarziere. Astfel, SRL
,,Prosalex-Prim” este obligata sa achite si suma de 4500 de lei pentru 5 zile.

SRL ,,Aquatrade” a solicitat incasarea in mod solidar din contul SRL ,,Prosalex-
Prim” si al lui Proseniuc Alexandr a datoriei restante in marime de 11953,46 lei, a
penalitatii in marime de 10758 lei conform pct. 5.2 din contractul nr. CM-313/16 din 17
martie 2016, a contravalorii culerului de model WBF1000BLUE nerestituit, in marime
de 4500 lei, a penalitatii pentru refuzul de restituire a utilajului in termen, In marime de
4500 lei conform pct. 6.5 din contractul de comodat nr. 257BA/15 din 09 septembrie
2015, a contravaloarea buteliilor de 19 litri, nerestituite, in suma totald de 860 de lei si a
cheltuielilor de judecatd in marime de 951,33 de lei cu titlu de taxa de stat si 6000 de lei
— cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 02 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, admisa
actiunea a fost admisa integral si s-a incasat, in mod solidar, de la SRL ,,Prosalex-Prim”
si Proseniuc Alexandr in beneficiul SRL ,,Aquatrade” datoria si penalitatea contractuala,
conform contractului de vanzare-cumparare nr. CM-313/16 din 17 martie 2016 si
contractului de comodat nr. 257-BA/15 din 09 septembrie 2015, In suma totala de
32 571,46 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 6977 de lei, in total 39 548,46 de
lei.

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Proseniuc Alexandr, inclusiv din alte motive si a fost casata integral hotararea
din 02 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata.

La 23 mai 2019 SRL ,,Aquatrade”, reprezentata de avocatul Denis Starus, a depus
cerere privind incetarea procesului civil pe capatul de cerere depus impotriva Iui Alexandr
Proseniuc si atragerea in proces in calitate de coparat solidar pe Ignat Proseniuc,
administratorul SRL ,,Prosalex-Prim” (f.d. 219, volumul ).

In sedinta de judecatd din 27 iunie 2019, SRL , Aquatrade”, reprezentati de
avocatul Denis Starus, a depus cerere de chemare in judecata concretizata, indicand in
calitate de parati SRL ,,Prosalex-Prim” si Ignat Proseniuc, prin care a solicitat Tncasarea



in mod solidar din contul SRL ,,Prosalex-Prim” si al lui Ignat Proseniuc a datoriei restante
in marime de 11953,46 lei, a penalitatii in marime de 10758 lei conform pct. 5.2 din
contractul nr. CM-313/16 din 17 martie 2016, a contravalorii culerului de model
WBF1000BLUE nerestituit, In marime de 4500 lei, a penalitatii pentru refuzul de
restituire a utilajului in termen, 1n marime de 4500 lei conform pct. 6.5 din contractul de
comodat nr. 257BA/15 din 09 septembrie 2015, a contravaloarea buteliilor de 19 litri,
nerestituite, in suma totald de 860 de lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 951,33
de lei cu titlu de taxa de stat si 6000 de lei — cheltuieli de asistenta juridica (f.d. 203-206,
volumul 1).

Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost
admis renuntul reclamantului SRL ,,Aquatrade”, reprezentat de avocatul Denis Starus, la
actiune 1n partea ce tine de pretentiile inaintate fata de Alexandr Proseniuc si a fost incetat
procesul in cauza civild, la actiunea depusda de SRL , Aquatrade” impotriva SRL
,,Prosalex-Prim”, Alexandr Proseniuc si Ignat Proseniuc privind incasarea datoriei, in
partea ce tine de pretentiile inaintate fatda de Alexandr Proseniuc.

Prin hotararea din 09 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea depusa de SRL ,,Aquatrade” si s-a incasat, in mod solidar, din
contul SRL ,,Prosalex-Prim” si al lui Ignat Proseniuc in beneficiul SRL ,,Aquatrade”:
datoria restantd in marime de 11953,46 de lei, penalitatea in marime de 10758 de lei,
datoria privind contravaloarea produsului in marime de 4500 de lei, penalitatea redusa
pentru nerestituirea utilajului in marime de 1000 de lei, datoria restantd privind
contravaloarea buteliilor in marime de 860 de lei, cheltuielile de judecata privind taxa de
stat in marime de 872,13 lei, proportional actiunii admise, precum si cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 6000 de lei.

La 09 ianuarie 2020 Ignat Proseniuc, reprezentat de avocatul Valentina Hriplivaia,
a declarat apel impotriva hotdrarii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii din 09 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si1 emiterea unei
noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ignat Proseniuc, reprezentat de avocatul Valentina Hriplivaia si a fost
mentinutd hotararea din 09 decembrie 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

La 23 februarie 2022 Ignat Proseniuc, reprezentat de avocatul VValentina Hriplivaia,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cU pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ci hotararile instantelor ierarhic inferioare sunt
neintemeiate si emise cu incédlcarea normelor de drept procedural si a normelor de drept
material.

Reprezentantul recurentului a indicat ca, in privinta lui Ignat Proseniuc au fost
incalcate drepturile procedurale prevazute de art. 56 din Codul de procedura civila, fiind
lipsit de posibilitatea de a-si apara drepturile incalcate, precum si de dreptul de a invoca
tardivitatea actiunii inaintate impotriva sa.



in acest sens, avocatul Valentina Hriplivaia a mentionat ci, cauza civila a fost
examinata de catre prima instantd in lipsa lui Ignat Proseniuc, existand o incertitudine
referitor la exercitarea de catre instanta de judecatd a obligatiei de a comunica
participantilor la proces data sedintei de judecata, care nu a fost publicata pe pagina web
a Judecdtoriei Chisindu.

A comunicat ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului precum ca
instanta de fond a examinat cauza in lipsa lui Ignat Proseniuc si reprezentantul acestuia.

Reprezentatul recurentului a relevat ca la 30 martie 2017, SRL ,,Aquatrade” a
depus cererea de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Prosalex-Prim” si Proseniuc
Alexandr. Ulterior, la 23 mai 2019, SRL ,,Aquatrade” a depus o cerere prin care a solicitat
instantei de judecata de a inceta procesul civil pe capatul de cerere inaintat impotriva lui
Alexandr Proseniuc, cu atragerea in proces in calitate de coparat solidar pe Ignat
Proseniuc, actiunea fiind concretizata. Ins3, intimata SRL »Aquatrade”, dupa
concretizare, nu a expediat somatie in adresa recurentului.

A 1nvocat ca, nu pot fi retinute argumentele instantei de apel precum ca SRL
,,Prosalex-Prim” nu si-a onorat obligatiile contractuale, or, prin somatia nr. 709/16-e din
28 octombrie 2016, adresata debitorului, care a fost receptionatd la 02 noiembrie 2016,
creditorul SRL ,,Aquatrade” a solicitat executarea obligatiei in mod benevol de catre SRL
,Prosalex Prim” si Alexandr Proseniuc si nu de la Ignat Proseniuc, care a fost atras in
proces abia la data de 23 mai 2019.

Reprezentantul recurentului a mai sustinut cd semndtura de pe contractul de
comodat nr. 257/BA/15 si contractul de vanzare-cumparare nr. CM-313/16 nu apartine
recurentului, or, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 360, 361 din 16 martie 2021,
semnatura de la numele Proseniuc Ignat, plasata la rubrica ,,Director” pe contractul de
vanzare-cumparare cu nr. CM-313/16, incheiat intre SRL ,,Aquatrade” si SRL ,,Prosalex-
Prim” si semndtura de la numele Proseniuc Ignat, plasata la rubrica ,,Director” pe
contractul de comodat cu nr. 257/BA/15, au fost executate, probabil, nu de catre numitul
Proseniuc Ignat, mostrele de semnaturi si scris ale caruia au fost prezentate pentru
comparatie, ci de catre alte persoane prin depunerea propriilor semnaturi la rubricile
documentelor respective.

A afirmat ca, concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si
arbitrara a materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept
procedural.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la
20 decembrie 2021 la adresa postala a recurentului Proseniuc Ignat, potrivit scrisorii de
insotire nr. 19336 (f.d. 164, volumul II). In cererea de recurs s-a indicat ci Proseniuc
Ignat a receptionat copia deciziei contestate la 24 decembrie 2021, fiind anexata copia
plicului expediat de Curtea de Apel Chisindu pe care este aplicatd stampila IS ,.Posta
Moldovei” cu data de 24 decembrie 2021 (f.d. 176, volumul 11).



Astfel, recursul declarat la 23 februarie 2022 este in termen.

Prin notificarea din 06 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
SRL ,,Aquatrade” si SRL ,,Prosalex Prim” copia recursului, instiintandu-i despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 179, 181-183, volumul I1).

La 14 aprilie 2022 SRL ,,Aquatrade”, reprezentata de avocatul Denis Starus, a
depus referinta, prin care a solicitat de a considera recursul ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 01 iunie 2022 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea deciziei instantei de apel §i a hotdrarii primei instante, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca la 09 septembrie 2015, SRL ,,Aquatrade” si
SRL ,,Prosalex-Prim” au incheiat contractul de comodat nr. 257-BA/15, prin care SRL
,,Aquatrade” a transmis 1n folosintd temporara echipamentul de apa, iar SRL ,,Prosalex
Prim” s-a obligat sa achizitioneze o cantitate minima de apa si produse insotitoare,
valoarea echipamentului transmis in comodat fiind de 4500 lei. Termenul de utilizare a
bunului a fost stabilit pana la 09 septembrie 2017 (f.d. 10-13, volumul 1).

La 17 martie 2016, partile au incheiat contractul de vanzare cumparare nr. C-M-
313/16, prin care vanzatorul s-a obligat sd furnizeze marfuri alimentare/nealimentare
conform comenzii in conditii expuse in contract, iar, cumparatorul — sa receptioneze si sa
achite marfurile in termenele stabilite, conform comenzii depuse (f.d. 14-17, volumul I).

Potrivit pct. 3.4 din contractul de vanzare-cumparare din 17 martie 2016, marfa se
considera predata si preluatd/primita dupa cantitate si calitate in baza facturii fiscale,
completatd in modul stabilit, semnata si parafatd de reprezentantii ambelor parti (celei ce
preda si celei ce primeste marfa), precum si cu anexarea documentelor de calitate
(certificate de conformitate si calitate). Din acest moment dreptul de proprietate si riscul
pieirii sau deteriorarii fortuite a bunului este transmis Cumparatorului.

Conform pct. 6.8 din contractul de comodat si pct. 5.5 din contractul de vanzare-
cumpadrare, administratorul SRL ,,Prosalex Prim” a garantat ca fidejusor executarea
prevederilor contractuale.

Prin somatia nr. 709/16-e din 28 octombrie 2016, din motivul neonorarii
obligatiilor contractuale de achitare a marfii, SRL ,,Aquatrade” a solicitat SRL ,,Prosalex-
Prim” executarea obligatiilor Tn mod benevol, cu achitarea datoriei in marime de 6608,16
lei in termen de 5 zile din data primirii somatiei. Desi a receptionat somatia la



02 noiembrie 2016, totusi, SRL ,,Prosalex-Prim” nu a stins datoria acumulata (f.d. 20-21,
volumul 1).

SRL ,,Aquatrade” a expediat pretentie si In adresa directorului Proseniuc Ignat,
receptionata la 24 mai 2019 (f.d. 241, volumul I).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, SRL ,,Aquatrade” a solicitat
incasarea Tn mod solidar din contul SRL ,Prosalex-Prim” si al lui Ignat Proseniuc a
datoriei restante Tn marime de 11953,46 lei, a penalitatii in marime de 10758 lei conform
pct. 5.2 din contractul nr. CM-313/16 din 17 martie 2016, a contravalorii culerului de
model WBF1000BLUE nerestituit, in marime de 4500 lei, a penalitatii pentru refuzul de
restituire a utilajului in termen, In marime de 4500 lei conform pct. 6.5 din contractul de
comodat nr. 257BA/15 din 09 septembrie 2015, a contravaloarea buteliilor de 19 litri,
nerestituite, in suma totald de 860 de lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 951,33
de lei cu titlu de taxa de stat si 6000 de lei — cheltuieli de asistenta juridica.

Prima instantd a ajuns la concluzia temeiniciei partiale a actiunii si a incasat, in
mod solidar, din contul SRL ,,Prosalex-Prim” si al lui Ignat Proseniuc in beneficiul SRL
,2Aquatrade”: datoria restantd in marime de 11953,46 de lei, penalitatea in marime de
10758 de lei, datoria privind contravaloarea produsului in marime de 4500 de lei,
penalitatea redusa pentru nerestituirea utilajului in marime de 1000 de lei, datoria restanta
privind contravaloarea buteliilor in marime de 860 de lei, cheltuielile de judecata privind
taxa de stat in marime de 872,13 lei, proportional actiunii admise, precum si cheltuielile
de asistenta juridicd in marime de 6000 de lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de Ignat
Proseniuc, reprezentat de avocatul Valentina Hriplivaia, a ajuns la concluzia
netemeiniciei acestuia si mentinut hotararea din 09 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca solutia instantelor ierarhic inferioare este intemeiata si legala, din
urmatoarele motive.

Conform art. 512 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), in
virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sd pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este finut sa o execute. Prestatia poate consta in a
da, a face sau a nu face.

Conform art. 514 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), obligatiile
se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce in conditiile legii.

Iar, art. 572 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019) prevede ca, temeiul
executarii rezida in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si In momentul stabilit.

Potrivit art. 753 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), prin
contractul de vanzare-cumparare, o parte (vanzdtor) se obligd sa predea un bun in



proprietate celeilalte parti (cumpdarator), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca
pretul convenit.

in conformitate cu art. 859 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie
2019), prin contract de comodat o parte (comodant) da cu titlu gratuit un bun in folosinta
celeilalte parti (comodatar), iar aceasta se obliga sa restituie bunul la expirarea termenului
pentru care i-a fost dat.

Din materialele cauzei se constata cu certitudine ca SRL ,,Aquatrade” si-a onorat
obligatiile rezultate din contractul de vanzare-cumparare nr. C-M-313/16 incheiat la
17 martie 2016, nsa, la dosar nu se regisesc acte confirmative in vederea indeplinirii
obligatiilor de catre SRL ,,Prosalex-Prim” si Proseniuc Ignat.

Potrivit facturilor prezentate de SRL ,,Aquatrade”, semnate de ambele par{i cu
aplicarea stampilei intreprinderilor, rezulta ca datoria SRL ,,Prosalex-Prim” constituie 11
953,46 lei (f.d. 30-77, volumul 1).

Instanta de apel just a apreciat critic argumentul invocat de Proseniuc Ignat precum
ca contractul nu a fost semnat de catre acesta, or, potrivit raportului de expertiza judiciara
nr. 360,361 din 16 martie 2021, semnatura de la numele Proseniuc Ignat, plasata la rubrica
director pe contractul de vanzare-cumparare nr. C-M-313/16 din 17 martie 2016 incheiat
intre SRL ,,Aquatrade” si SRL ,,Prosalex-Prim”, probabil nu a fost executata de Proseniuc
Ignat. Astfel, reiesind din faptul ca concluzia raportului de expertiza nu indica cert daca
semndtura ii apartine directorului Proseniuc Ignat, acesta nu poate servi ca proba
pertinentd la emiterea hotararii conform prevederilor art.130 din Codul de procedura
civila.

Conform art. 1156 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), in cazul
neexecutarii obligatiei principale, fidejusorul si debitorul sunt obligati solidar in fata
creditorului dacd in contract nu este prevazut altfel.

in pct. 6.8 din contractul de comodat nr. 257-BA/15 din 09 septembrie 2015 s-a
indicat cd, in cazul neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre comodatar, garantul,
in persoana administratorului, raspunde solidar cu comodatarul pentru indeplinirea
obligatiilor contractuale.

La fel, potrivit pct. 5.5 din contractul de vanzare-cumparare nr. C-M313/16 din 17
martie 2016, in caz de neexecutare a obligatiilor contractuale de catre cumparator,
fidejusorul in persoana administratorului, va raspunde solidar cu cumparatorul pentru
executarea obligatiilor ndscute din acest contract.

Potrivit datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice, Proseniuc Ignat este
administratorul SRL ,,Prosalex-Prim” (f.d. 18 volumul 1).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca este intemeiatd concluzia instantelor ierarhic inferioare
privind Incasarea solidara a datoriei in marimea stabilitd de 11953,46 lei si din contul
fidejusorului Proseniuc Ignat.

Potrivit art. 602 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), in
cazul in care nu executa obligatia, debitorul este {inut sd-1 despagubeasca pe creditor



pentru prejudiciul cauzat astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este
imputabila.

Art. 624 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019) stipuleaza ca,
clauza penald (penalitatea) este o prevedere contractuald prin care partile evalueaza
anticipat prejudiciul, stipuland cd debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa
remitd creditorului o suma de bani sau un alt bun.

in temeiul normelor citate si al pet. 5.2 din contractul nr. CM-313/16 din 17 martie
2016, potrivit cdruia cumparatorul plateste vanzatorului o penalitate Tn marime de 0,5 %
din suma neachitata in termen pentru fiecare zi de intarziere, SRL ,,Prosalex-Prim” si
Proseniuc Ignat sunt obligati sa achite suma de 10758 de lei cu titlu de penalitate, pentru
180 de zile de intarziere a platii costului marfii primite.

De asemeneca, instanta de recurs considerd intemeiata incasarea contravalorii
produsului in marime de 4500 de lei, in temeiul contractului de comodat nr. 257-BA/15
din 09 septembrie 2015 si a actului de predare-primire nr. K-0000502 din aceeasi data,
prin care a fost transmis in folosinta culerul de apa de model WBF-1000LA Blue, cu
valoarea determinata in suma de 4 500 lei (f.d. 12, volumul I).

Conform pct. 6.5 al contractului de comodat nr. 257BA/15 din 09 septembrie 2015,
pentru refuzul sau intarzierea restituirii utilajului, comodatarul va achita o penalitate in
marime de 20% din valoarea utilajului, pentru fiecare zi de intarziere.

SRL ,,Aquatrade” a solicitat incasarea din contul SRL ,,Prosalex Prim” si al lui
Proseniuc Ignat a penalitatii in marime de 4500 de lei pentru 5 zile, instanta de fond,
aplicand prevederile art. 630 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), a
considerat ca suma solicitatd este exagerata si a ajuns la concluzia de a incasa doar suma
de 1000 de lei cu titlu de penalitate. SRL ,,Aquatrade” nu a contestat cu apel hotararea
primei instante, fiind de acord cu incasarea penalitatii in suma redusa.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca este intemeiatd concluzia instantelor ierarhic inferioare cu privire la
incasarea penalitatii in temeiul contractului de comodat nr. 257BA/15 din 09 septembrie
2015, intrucat partile au stipulat expres in pct. 6.5 ca pentru refuz sau intarziere de
restituire a utilajului, comodatarul va achita o penalitate, in speta fiind stabilit cert
nerestituirea culerului de catre SRL ,,Prosalex Prim”.

La fel, este intemeiata si solutia instantelor de judecata cu privire la incasarea
costurilor buteliilor de 19 litri, puse la dispozitia SRL ,,Prosalex Prim” in marimea
solicitata de 860 de lei, or, potrivit facturilor seria HB nr. 2276027 din 16 martie 2015 in
suma de 200 de lei, seria WI nr. 6287075 din 09 septembrie 2015 in suma de 330 de lei,
seria WI nr. 7643732 din 28 ianuarie 2016 in suma de 330 de lei, au fost transmise SRL
,,Prosalex Prim” buteliile indicate fara ca acestea sa fie restituite proprietarului (f.d.78-
80, volumul I).

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca actiunea depusa de SRL ,,Aquatrade” este
intemeiatd partial, prin hotararea primei instante, mentinutd de instanta de apel, corect
fiind dispusa incasarea, in mod solidar, din contul SRL ,,Prosalex-Prim” si al lui Ignat



Proseniuc in beneficiul SRL ,,Aquatrade” a datoriei restante in marime de 11953,46 de
lei, penalitatii In marime de 10758 de lei, contravalorii produsului in marime de 4500 de
lei, penalitatii reduse pentru nerestituirea utilajului in marime de 1000 de lei si a
contravalorii buteliilor in marime de 860 de lei, precum si a cheltuielilor de judecata cu
titlu de taxa de stat in marime de 872,13 lei, proportional actiunii admise si a cheltuielilor
de asistenta juridicd in marime de 6000 de lei, care sunt reale, necesare si rezonabile in
raport cu complexitatea si circumstantele cauzei.

Totodata, instanta de recurs nu poate retine argumentul recurentului precum ca,
cauza civila a fost examinata de catre prima instanta in lipsa acestuia si a reprezentantului
sau, fara a fi instiintati legal, or, in conformitate cu art. 100 alin. (3) din Codul de
procedura civila, in cazul amanarii judecarii cauzei, nu este necesard citarea
participantilor la proces prezenti la sedinta. Participantii la proces care au fost citati si nu
au participat la sedinta de judecata la care a fost amanata judecarea cauzei vor putea
invoca lipsa citarii ulterioare numai in cazul in care vor demonstra ca au fost in
imposibilitatea de a cunoaste data judecarii cauzei. Proseniuc Ignat si avocatul Valentina
Hriplivaia nu au demonstrat ca au fost in imposibilitate de a cunoaste data judecarii
cauzei, iar, in conformitate cu art. 102 alin. (4!) din Codul de procedurd civil,
participantii la proces nstiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru
efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

La fel, nu poate fi refinut nici argumentul recurentului precum ca a fost lipsit de
dreptul de a invoca tardivitatea actiunii inaintate Tmpotriva sa, deoarece, desi a sustinut
ca doar 1n prima instan{a i-a fost ingradit dreptul de a participa la judecarea cauzei, totusi,
in instanta de apel Proseniuc Ignat nu a invocat omiterea termenului de prescriptie la
depunerea actiunii, aceasta fiind invocata abia in cererea de recurs.

Verificand argumentul cu privire la tardivitatea actiunii, instanta de recurs il
constata neintemeiat, or, in cazul contractului de comodat nr. CM-257BA/15 din
09 septembrie 2015, dreptul la actiune a aparut la 09 septembrie 2017 - termenul de
utilizare a bunului stabilit in pct. 2.1 al contractului, iar, in cazul contractului de vanzare
cumparare nr. C-M-313/16 din 17 martie 2016, dreptul la actiune a inceput sa curga de la
21 octombrie 2016, cand SRL ,,Prosalex-Prim” a incetat sd mai achite costul marfii
primite conform facturilor fiscale. Prin urmare, SRL ,,Aquatrade” a depus actiunea
concretizatd Tmpotriva lui Proseniuc Ignat la 27 iunie 2019 in termenul de 3 ani stabilit
de lege.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ignat Proseniuc, reprezentat de avocatul Valentina



Hriplivaia.

Se mentine decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 09 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecata depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aquatrade”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Prosalex-Prim” si Ignat Proseniuc cu

privire la incasarea datoriei.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Victor Burduh

Mariana Pitic
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