Dosarul nr. 2ra-391/2022
2-20044692-01-2ra-05042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (M. Frunze)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, V. Mihaila, I. Cotruta)

INCHEIERE

22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutia Publica ,,Fondul
de Investitii Sociale din Moldova”,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Gheorghe Munteanu impotriva Institutiei Publice ,,Fondul de Investitii Sociale din
Moldova” cu privire la recunoasterea ilegalitatii si anularea ordinului nr. 8 din 20
lanuarie 2020, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru absenta fortata de
la serviciu si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 mai 2020, Gheorghe Munteanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IP ,Fondul de Investitii Sociale din Moldova” cu privire la
recunoasterea ilegalitatii si anularea ordinului nr. 8 din data de 20 ianuarie 2020,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absentd fortata de la serviciu,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c4, a activat in cadrul structurii organizationale
de stat Fondul de Investitii Sociale din Moldova (FISM) din anul 1999 formandu-si
o carierd profesionald, initial in calitate de consultant, iar din septembrie 2006 de
director al Departamentului evaluare si monitorizare tehnica, functie pe care a
detinut-o pana la concediere.

La 28 decembrie 2016 contractul individual de munca al reclamantului
nr. 1C-C0913 a fost reperfectat conform noilor rigori al legislatiet muncii cu
indicarea expresd in textul contractului cd durata contractului este nedeterminata.

Prin Hotararea Guvernului nr. 1188/2018 din 28 noiembrie 2018, Fondul
FISM a fost transformat in institutie publica, IP ,,FISM”. Desi, Hotararea de
Guvern nu a prevazut modificarea contractelor de munca ale angajatilor, au fost
informati ca contractele tuturor angajatilor se modifica.

La 01 iunie 2019, contractul de munca al reclamantului nr. Single-C-11650 in
calitate de Sef al Directiei evaluare si monitorizare tehnica a fost transformat in
contract cu termen determinat cu indicare datei de 30 iunie 2020, temeiul juridic
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indicat art. 55 alin. (1) lit. k* din Codul muncii, pentru perioada implementarii unui
proiect investitional sau a unui program de asistenta tehnica si financiara.

In toatd perioada activititii sale in cadrul acestei institutii de 20 de ani de
activitate neintrerupta, reclamantul si-a indeplinit sarguincios obligatiunile de
serviciu neavand careva observatii sau sanctiuni disciplinare.

La 20 ianuarie 2020 spre sfarsitul zilei de munca a fost invitat la o sedinta
unde a fost informat ca, este sedinta comisiei disciplinare care s-a intrunit Sa
examineze cazul reclamantului.

In cadrul sedintei reclamantului i s-a adus doar la cunostinti ci existi doua
documente: ordinul sefului IP FISM de modificare a componenter comisiel de
disciplina si un Raport privind rezultatele evaluarii activitdtii operationale, ambele
din 17 ianuarie 2020 in care a fost invinuit de abateri disciplinare ce constau in
faptul ca a solicitat administratorului SRL ,,Agentinter” sa efectueze lucrari de
instalare a gardurilor pe santierul de la Gimnaziul ,,Mihai Eminescu” din or.
Telenesti, fara respectarea procedurilor si drept urmare a acestui fapt i-au fost
imputate presupuse practici coruptive de coliziune in activitate pentru ca nu s-a
abtinut ulterior de la efectuarea evaluarilor ofertelor depuse la licitatiile organizate
de IP FISM unde a participat si SRL ,,Agentinter”.

Deoarece Comisia de disciplina doar 1-a informat despre documentele
mentionate, insa nu i le-a prezentat pentru a face cunostinta, reclamantul a cerut sa
I se ofere timp pentru a face cunostinta cu ele si pentru a da explicatii inclusiv
pentru a prezenta probe, insa solicitarea acestuia a fost respinsa.

Comunicd ca, imediat dupd ce a iesit din sedintd 1 s-a inménat ordinul 1P
FISM nr.8 din data de 20 ianuarie 2020, cu privire la incetarea raporturilor de
serviciu in temeiul sesizarii comisiei de disciplind prin care a fost sanctionat
disciplinar sub formd de concediere din serviciu din functia de Sef Directie
monitorizare §i evaluare tehnica al I[P FISM. Temeiul invocat de administratie
pentru emiterea ordinului de concediere fiind prevederile art. 86 alin. (1) lit. p) din
Codul muncii, incélcarea grava, chiar si o singura data, a obligatiilor de munca.

Considera ca, ordinul de concediere este unul ilegal bazat pe acuzatii
neintemeiate. Concedierea reclamantului este rezultatul unui proces continuu de
hartuire si intimidare a acestuia la care a fost supus de cdtre administratia [P FISM
pentru a-1 presa sd plece de buna voie din serviciu. Deoarece nu s-a reusit, S-a
recurs la mai multe ilegalitati ce a inclus modificarea contractului de munca al
reclamantului din contract pe termen nedeterminat in contract cu termen
determinat, iar in final concedierea din serviciu in baza unor acuzatii nefondate.

Indica ca, argumentele in sustinerea ilegalitatii ordinului de concediere sunt
urmatoarele: Odata cu schimbarea conducerii institutiei FISM s-au inceput
problemele reclamantului la serviciu nefiind legate de activitatea profesionald a
acestuia, ci mai mult de persoana reclamantului care nu era doritd de noua
administratie.

Din acest motiv s-au inceput actiuni de hartuire, intimidare a reclamantului
care erau exprimate prin dezaprobarea initiativelor acestuia, periclitarea
activitatilor sale de serviciu, implicarea in managementul directiei, crearea de
situatii artificiale i tensionari intre reclamant si subalterni, anularea indicatiilor Si
dispozitiilor reclamantului date subalternilor, obligarea acestora sa ascunda de el
informatia despre situatia la proiectele in curs de desfasurare dupa efectuarea



vizitelor de monitorizare pentru ca ulterior sa fie invinuit ca nu se ispraveste cu
responsabilitatile sale de coordonare a Directiei de monitorizare.

In repetate randuri i se aduceau reprosuri ca ar fi prea in varsti, iar la aceasts
functie se asteapta tineri specialisti, si ar fi bine sa se orienteze spre alte activitati,
sa isi caute alt loc de munca.

Comunica ca, insasi directorul al IP FISM, lurie Chiorescu i-a inaintat mai
intai o oferta privind modificarea raportului de serviciu prin transfer in functie de
specialist simplu in cadrul directiei care o conducea, fara un motiv anume, fara
argumente. Oferta pe care a refuzat sa 0 semneze. Apoi i S-a cerut sa semneze
textul unui contract individual de munca cu durata de pana la 31.12.2019, fara a i
se oferi explicatii privind schimbarea tipului contractului, din contract
nedeterminat in contract cu termen determinat. A refuzat semnarea acestuia.

Ulterior, in urma discutiilor repetate a acceptat semnarea contractul
nr. SS-C-11650 din 01 iulie 2019 cu durata de pana pe 30 iunie 2020, deoarece i
s-a argumentat ca sursele financiare pentru implementarea proiectului ,,Reforma
invatamantului in Moldova (PRIM)” sunt disponibile doar pana la data respectiva,
iar in caz ca se va extinde si contractul reclamantului va fi extins.

Remarca ca ulterior, finantarea acestui proiect a fost extinsd de catre Banca
Mondiald pand in aprilie 2022, insa contractul reclamantului nu a mai fost extins
corespunzator.

Reiesind din responsabilitatile Directiei coordonate si procedurile stabilite de
manualul operational al Fondului, aprobat de Banca Mondiala, in urma
verificarilor lucrarilor de constructie montaj efectuate de companiile de constructie
selectate In baza concursurilor nationale, reclamantul a reactionat la incalcarile
depistate ce tin de nerespectarea termenilor de executie, calitatea lucrarilor,
securitatea muncii, volume exagerate de lucriri incluse in procesele-verbale etc. In
asemenea cazuri, deseori consulta beneficiarii  Proiectului ,,Reforma
Invatimantului in Moldova (PRIM)”, si inceapa procedurile de reziliere a
contractelor si sa stopeze efectuarea platilor. Pe fonul acestor activitati, deseori
apareau nemultumiri.

Mentioneaza cd, in luna februarie 2019, s-a iscat un conflict intre reclamant si
noul directorul adjunct al FISM, Sergiu Niculita, care i-a reprosat SRL ,,Merant
Plus” din motiv ca avea restante mari la graficul de executare a lucrarilor de
constructie montaj la liceu. Sergiu Niculitd contrar procedurilor stipulate in
manualul operational FISM, a intervenit si a convins beneficiarul sa-si retraga
notificarea de reziliere a contractului si sa mai acorde o sansd companiei.

In paralel, aceasti companie IMC ,,Eurocity construct” (in consortiu cu SC
,2Merant Plus” S.R.L) executa un al doilea contract ce prevedea reabilitarea
gimnaziului din or. Telenesti, unde la fel in primavara anului 2019 incepuse sa aiba
restante, astfel ca prin luna iunie - iulie 2019 insasi Sergiu Niculita intervenise deja
CU initiativa de a incepe procedura de reziliere a contractului. Deoarece rezilierea la
acea etapa nu era binevenita din motivul timpului scurt ramas pana la inceperea
anului de invatamant si a riscului ca copii sa continue studiile in alta cladire din
oras cu cheltuieli duble de mentenanta (apa, incélzire etc) la sedintele FISM s-a
decis monitorizarea stricta a companiei prin efectuarea vizitelor de verificare la
ambele proiecte.

La initiativa administratiet FISM, reclamantul personal a fost insdrcinat sa
monitorizeze proiectul din or. Stefan Voda, iar in ce priveste proiectul din or.
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Telenesti a fost verbal atentionat ca este inlaturat si ca insasi directorul IP FISM,
Iurie Chiorescu si directorul adjunct, Sergiu Niculitd isi asumd aceasta
responsabilitate, reclamantul urmand sa intervind la acest proiect doar atunci cand
veneau misiunile Bancii Mondiale. Periodic era inlaturat si de la vizitele de lucru
din or. Stefan Voda mai ales in lunile mai - iulie.

A mentionat ca, numai datorita experientei Sale de 20 de ani de monitorizare
si supraveghere a lucrarilor de constructie la mii de proiecte, a reusit totusi ca la 01
septembrie 2019 copii de la liceul din or. Stefan Voda sa inceapa anul scolar in
conditii bune de invatamant, cu exceptia claselor primare care au inceput anul
scolar putin mai tirziu, pe data de 07 septembrie 2019.

Specifica ca, la proiectul din or. Telenesti insd, lucrarile de constructie si
montaj mergeau mult mai rau, din care motive in final, beneficiarii (Primaria or.
Telenesti, Directia gimnaziului) au fost nevoiti sa initieze procedurile de reziliere a
contractului cu compania de constructie mentionata. Pe langa faptul ca lucrarile de
constructie nu au fost executate la timp, compania datd contrar normelor in
constructie a lasat pe teritoriul gimnaziului transeele sapate pentru retelele termice
si de apa (adancimea pana la 2 m), si doua cdmine de vizita (fantani pentru retelele
sanitare) neingradite si neacoperite, prezentand pericol pentru securitatea copiilor.

A mai relatat ca, beneficiarii (Primaria, Directia gimnaziului) inclusiv si
reprezentantii Misiunii Bancii Mondiale ca donatori, dupa vizitele efectuate, in
corespondenta purtata cu IP FISM, permanent atentionau despre pericolul existent.
Aceste atentionari au fost incluse si In raportul scris al misiunii dar si in
corespondenta cu FISM (care se afld in dosarele proiectelor si corespondenta la
FISM).

In luna noiembrie 2019, dupa o noud misiune a Bancii Mondiale, reclamantul
a fost din nou expres avertizat despre pericol sporit de accidentare a copiilor
urmare a celor 2 camine de vizitd ramase neastupate. Vazand ca nu au fost
intreprinse masurile de securitate, reiesind din obligatiunile de serviciu a
reclamantului pentru protectia copiilor, ultimul si-a asumat responsabilitatea, ca sef
de directic si a apelat la administratorul companiei de constructii SRL
,LAgentinter”, care la acel moment lucra la un alt obiect finantat din aceiasi sursa,
la liceul din s. Pepeni fiind cel mai aproape de or. Telenesti, cu rugdmintea sa
ingradeasci in regim de urgenta aceste doua cimine de vizita. In zilele de odihna,
compania data a ingradit cele doua camine cu doua garduri temporare si a nlaturat
pericolul pentru viata copiilor. Pentru aceasta interventie nu S-au pus in discutie
careva plati, fiind efectuat gratuit. Nu au fost suportate cheltuieli fiind vorba doar
de instalarea temporara a a unui gard provizoriu, care dupa finisarea lucrarilor
urma sa fie inapoiat companiei. Despre aceastd interventie au fost informati,
superiorii reclamantului - Chiorescu lurie, Niculita Sergiu, coordonatorul de
proiect de la MECC - Harea S., dar si reprezentantii Bancii Mondiale.

Reiesind din raportul privind rezultatele evaluarii activitatii operationale din
17 ianuarie 2020 si procesul-verbal al sedintei Comisiei de disciplind din 20
lanuarie 2020 aceasta solicitare a ajutorului pe care a facut-o in scopul protectiei
integritdtii fizice a copiilor, a fost catalogatd ca incalcare a obligatiunilor de
serviciu si a procedurilor Manualului Operational aprobat de Banca Mondiala, desi
in realitate responsabilii din cadrul Bancii Mondiale singuri au atentionat IP FISM
si au solicitat luarea masurilor urgente de protectie si au apreciat masurile
intreprinse.



Indica ca reclamantul s-a folosit de dreptul de a fi audiat in calitate de martor
in instanta de judecatd, expertul Bancii Mondiale, Cezar Niculescu precum si
administratorul SRL ,,Agentinter”, Gurduza Veaceslav.

La 20 ianuarie 2020, IP FISM a format Comisia de disciplind, a carui
Presedinte a fost desemnat Niculitd Sergiu pentru a analiza raportul privind
evaluarea activitatii operationale din 17 ianuarie 2020, in care a fost nvinuit de
fapte care nu corespund in realitate si nu constituie in sine abateri de la
responsabilitatile functionale ale reclamantului sau incalcari ale procedurilor
Bancii Mondiale. Reclamantul a fost invitat la aceasta sedinta doar pentru a i se
comunica raportul, fard a 1 se oferi dreptul de a face explicatii si de a se apara.

In opinia reclamantului, sanctiunea sub forma de concediere constituie
rezultatul urmarit in urma intimidarilor si hartuirii la care a fost supus de
administratia [P FISM pentru faptul ca a indraznit sa refuze executarea indicatiilor
de a incalca procedurile prevazute de Manualul operational. Bazandu-se pe
prevederile art. 86 lit. p) din Codul muncii, a considerat ca, pretinsele fapte ilegale
care i se imputa nu se incadreaza 1n nici una din situatiile care definesc ,,incalcarea
grava” stipulate in art. 211* din Codul muncii.

Cu atat, mai mult acestea nu se incadreaza nici sub forma incalcarilor pct. 24
lit. d) a contractului individual de muncd nr. SS-C-11650, care prevede
concedierea salariatului dacd acesta ,in opinia angajatorului, este angajat in
practici corupte sau frauduloase coluzive, coercitive sau obstructive, in timpul
participarii la concurs sau in timpul executarii prezentului contract”.

Conform procesului-verbal emis de comisia de disciplina in munca din 20
lanuarie 2020, i-a fost imputata implicarea in ,,practica coluziva” care inseamna
,intelegere Intre doud sau mai multe parti menite sa contribuie la realizarea unui
scop ilegal, inclusiv influentarea necorespunzatoare a actiunilor unei alte parti”.

Astfel, a considerat aceasta acuzatie nefondata si lipsita de orice temel juridic.

Reclamantul a sustinut ca, acuzatiile angajatorului sunt abuzive pentru ca nu
se bazeaza pe careva fapte concrete, ci doar pe unele presupuneri. Or, comisia de
concurs este formata din mai multe persoane, inclusiv Administratia IP FISM
astfel reclamantul nu avea cum sa influenteze parerea lor sau al altor membri ai
comisiei. In acest sens nu au fost redate careva fapte concrete. In cadrul sedintelor
de evaluare a ofertelor, de fiecare data si-a exprimat parerea sa obiectiv in raport cu
toti participantii la concurs, bazandu-se strict pe criteriile de concurs, pe
prezentarile participantilor si pe experienta sa in domeniu.

A tinut sd mentioneze ca, la sfarsitul lunii decembrie 2019 a fost organizat
concursul pentru efectuarea lucrarilor de constructie la Liceul Teoretic din or.
Soroca, la care a participat si SRL ,,Agentinter”. Exclusiv, toti membrii comisiei de
concurs si-au exprimat votul pentru selectarea acestei companii.

A considerat ca, sanctiunea disciplinara a fost aplicatda cu incalcari grave a
drepturilor sale, ultimul fiind lipsit de dreptul la aparare.

A invocat ca, comisia de disciplina, i-a incalcat dreptul sau fundamental de a-
si apdra pozitia si de a prezenta explicatii in raport cu faptele de care a fost acuzat.
La caz, nu a fost de fapt organizata propriu zis o ancheta de serviciu asa cum
prevede art. 208 din Codul muncii, ci a fost doar mimata o aparenta de respectare a
legii. Fapta imputat reclamantului nu a fost cercetata obiectiv in mod prealabil si
nu i s-a respectat dreptul de a fi ascultat in vederea apararii sale si de a prezenta
probe. Din continutul raportului din 17 ianuarie 2020 se retine ca acesta nu
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intruneste rigorile legii ce tine de efectuarea unei anchete de serviciu. Angajatorul
nu a dispus prin ordin initierea anchetei de serviciu in privinta acestuia. Nu I-a
anuntat despre ancheta initiata, nu i-a oferit dreptul de a da explicatii, de a prezenta
probe si justificarile necesare.

La solicitarea de a i se da posibilitatea sa ia cunostinta cu actele specificate in
cadrul sedintei, sa se pregateasca pentru a da explicatii in ziua urmatoare cu
prezentarea probelor i s-a refuzat. Acest fapt este consemnat direct in procesul-
verbal al sedintei din 20 ianuarie 2020.

A considerat ca, actiunile continue de persecutare atat a personalitatii lui, cat
si a actiunilor pe care le efectua, s-au rasfrant intr-un mod negativ asupra
climatului psihoemotional de munca personal.

Reclamantul a evidentiat cd, timp de 20 de ani lucrati in aceasta institutie, si-a
exercitat functiile cu diligentd, responsabilitate si verticalitate. Nu s-a SUpus nici
unei indicatii care contravine Manualului Operational al IP FISM, dar si a altor
prevederi legale. Indica ca, pretentia sa de a incasa de la IP FISM prejudiciul moral
pentru concedierea nelegitimd este una justificatd si intemeiatd fiind bazatda pe
stipuldrile legii care prevad in art. 90 si art. 329 alin. (2) din Codul muncii. In
opinia sa, suma de 50 000 de lei pe care o solicita cu titlu de daune morale este una
rezonabila, echitabila de naturd sa aduca satisfactia pentru suferintele morale ce
care le-a suportat.

A solicitat recunoasterea ilegalitatii si anularea ordinului IP ,,Fondul de
Investitii Sociale din Moldova” nr. 8 din data de 20 ianuarie 2020 cu privire la
incetarea raporturilor de serviciu prin concediere, restabilirea in functia detinuta
anterior concedierii de sef Directie monitorizare si evaluare tehnica al IP ,,Fondul
de Investitii Sociale din Moldova”, incasarea de la IP ,,Fondul de Investitii Sociale
din Moldova” a salariului pentru toata perioada lipsei fortate de la serviciu,
incasarea de la IP ,,Fondul de Investitii Sociale din Moldova” a plitii pentru
prejudiciul moral cauzat in cuantum de 50 000 de lei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 22 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisd partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Munteanu
Gheorghe.

A fost anulat ordinul nr. 8 din data de 20 ianuarie 2020 emis de IP ,,Fondul de
Investitii Sociale din Moldova”™ cu privire la incetarea raporturilor de serviciu prin
concedierea lui Gheorghe Munteanu din functia de sef directie monitorizare si
evaluare tehnica.

A fost incasat din contul IP ,,Fondul de Investitii Sociale din Moldova” in
beneficiul lui Gheorghe Munteanu salariul pentru absenta fortata de la serviciu in
marime de 148865,80 de lei, prejudiciul moral in marime de 30 000 de lei si
cheltuieli de asistentd juridica in marime de 6000 de lei, iar in total suma in
marime de 184865,80 de lei. In conformitate cu art. 256 din Codul de proceduri
civila, hotarirea judecdtoreascd in partea ncasarii unui salariu mediu, S-a executat
imediat.

In rest, cererea de chemare in judecati inaintatd de Munteanu Gheorghe citre
IP Fondul de Investitii Sociale din Moldova privind recunoasterea ilegalitatii si
anularea ordinului nr. 8 din data de 20 ianuarie 2020, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absentd fortata de la serviciu, incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecatd s-a respins ca neintemeiata.



Prin decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre avocatul Moraru Sergiu in interesele IP ,,Fondul de
Investitii Sociale din Moldova”, cu mentinerea hotararii din 22 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat ca, instanta de fond a dat
apreciere corecta raportului juridic stabilit intre parti, a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, concluziile instantei
de fond expuse in hotarare fiind in corespundere cu probele administrate, iar
normele de drept material au fost aplicate corect.

Instanta de apel a notat ca, in functie de gravitatea faptei comise de salariat,
angajatorul este in drept sd organizeze si o ancheta de serviciu, a carei duratd nu
poate depasi o luni. In cadrul anchetei, salariatul are dreptul si-si explice
atitudinea si sa prezinte persoanei abilitate cu efectuarea anchetei toate probele si
justificarile pe care le considera necesare.

Contrar prevederilor legale, s-a atestat ca in sedinta comisiei de disciplina din
20 ianuarie 2020 reclamantului nu i s-a oferit posibilitatea de a face cunostinta cu
raportul de evaluare si materialele acumulate de comisia de disciplina, de a face
explicatii, prezentarea probelor. Solicitarea reclamantului de a i se oferi timp
pentru a doua zi pentru prezentarea explicatiilor a fost respinsa contrar prevederilor
art. 208 din Codul muncii. Iar in aceeasi zi a fost emis ordinul nr. 8 prin care
reclamantul, Gheorghe Munteanu a fost concediat din functia de sef directie
monitorizare si evaluare tehnica.

La acest capitol, instanta de apel a relevat ca acest fapt denota netemeinicia
ordinului nr. 8 din 20 ianuarie 2020 prin care au fost incetate raporturile de serviciu
prin concediere lui Gheorghe Munteanu, sef Directie monitorizare si evaluare
tehnica.

Instanta de apel a conchis ca, potrivit inscrisurilor anexate la dosar nu se
atestd temei legal de concediere a reclamantului Munteanu Gheorghe din functia de
sef directie monitorizare si evaluare tehnica, in acest sens nefiind intrunite
conditiile legale pentru aplicarea prevederilor art. 86 alin. (1) lit. p) din Codul
muncii. Astfel, se atesta ca instanta de fond, intemeiat a dispus anularea ordinului
nr. 8 din 20 ianuarie 2020 de concediere a lui Munteanu Gheorghe din functia de
sef Directie monitorizare si evaluare tehnica, si respectiv admiterea celorlalte
pretentii subsecvente.

Cat priveste repararea prejudiciului moral, instanta de apel a notat ca, tinand
cont de suferintele psihice suportate de Munteanu Gheorghe in legaturd cu
concedierea ilegala, de sentimentul de afectare a personalitatii morale si altele, este
intemeiatd solutia instantei de fond privind incasarea prejudiciul moral in marime
de 30 000 de lei, suma care in cazul de fata, pot fi considerate drept o compensatie
echitabila si suficienta pentru sentimentele de frustrare suferite de reclamant.

La 01 martie 2022, Institutia Publica ,,Fondul de Investitii Sociale din
Moldova” a declarat recurs impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei contestate cu adoptarea unei decizii noi
privind respingerea integrala a actiunii (f.d. 40-43, vol. 11).

In motivarea recursului, IP ,Fondul de Investitii Sociale din Moldova” a
reiterat argumentele indicate in cererea de apel, invocand ca, la 01 iunie 2019 intre
IP ,,Fondul de Investitii Sociale din Moldova” in persoana directorului lurie
Chiorescu, pe de o parte, si Gheorghe Munteanu, pe de alta parte, a fost incheiat
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contractul de munca cu nr. Single SS-C-11650, prin care ultimul a fost angajat in
functia de sef al Directiei evaluare i monitorizare tehnica

Acest contract a fost semnat pe un termen determinat de (1 an), pana la 30
iunie 2020, in temeiul art. 55 alin. (I) lit. k%) din Codul muncii. In momentul
incheierii contractului, salariatul Gheorghe Munteanu nu a obiectat si nu au
inaintat pretentii referitor la prevederile contractuale, inclusiv cu referire la
termenul acestuia, notiunile formulate, drepturile si obligatiile fiecarei parti etc.

Aceste circumstante, coroborate cu prevederile art. 56 alin. (1) din Codul
muncii, conform carora contractul individual de munca se incheie in baza
negocierilor dintre salariat §i angajator si prevederile art. 12 din Codul muncii, care
prevad, clauzele contractuale care nu inrautatesc situatia salariatului in comparatie
cu legislatia muncii, nu pot fi considerate nule si, in consecinta, produc efecte
juridice.

La 20 ianuarie 2020, prin ordinul nr. 8 al directorului IP ,,FISM” lurie
Chiorescu a fost constatatd incdlcarea grava a obligatiilor contractuale de catre
Gheorghe Munteanu si eliberarea acestuia din functia de sef Directie monitorizare
si evaluare tehnica.

Temei pentru emiterea ordinului mentionat supra a servit propunerea
Comisiel de disciplinda a IP ,,FISM”, care a constatat cd salariatul Gheorghe
Munteanu a favorizat agentul economic ,,Agentinter” S.R.L. in legaturd cu
efectuarea lucrarilor de constructie la santierul de la Gimnaziul ,,Mihai Eminescu”
din or. Telenesti, ceea ce reprezinta o practica coruptibil.

Mentioneaza ca, in corespundere cu pct. 24 lit. ¢) si d) din contractul
individual de munca din 01 iulie 2019 nr. SingleSS-C-11650, este prevazut ca
contract individual de munca poate inceta la initiativa uneia dintre parti, in
corespundere cu prevederile art. 85 si art. 86 din Codul muncii. Salariatul, care in
opinia angajatorului, este angajat in practici corupte sau frauduloase, coluzive,
coercitive sau obstructive, in timpul participarii la concurs sau in timpul executarii
prezentului contract. La fel, in contract sunt formulate notiunile acestor sintagme,
pentru transparenta si previzibilitatea acestor termeni, folositi 1n contextul
executdrii obligatiilor contractuale paratul a informat instanta de judecatd ca
salariatul Gheorghe Munteanu a admis unele practici coluzive in activitatea sa in
coraport cu agentul economic SRL ,,Agentinter”.

Aceste circumstante, reiesind din prevederile art. 86 alin. (1) lit. p) din Codul
muncii, au servit temei legal pentru desfacerea din initiativa angajatorului a
contractului individual de munca pe durata nedeterminatd. Adoptarea ordinului
nr. 8 din 20 ianuarie 2020 privind eliberarea salariatului Gheorghe Munteanu a
avut la baza constatarile formulate in procesului-verbal al comisiei de disciplind a
IP ,,FISM”, care a facut ancheta de serviciu.

A conchis ca, instantele au ignorat declaratiile martorilor, or, in caz contrar,
nu puteau admite cererea de chemare in judecata. Totodata, inscrisurile anexate la
materialele cauzei civile reconfirmd circumstantele mentionate supra si legalitatea
ordinului de concediere a lui Munteanu Gheorghe din 20 ianuarie 2020.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.



Decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata
partilor prin intermediul postei electronice la 10 ianuarie 2022 (f.d. 26, vol. II).
Astfel recursul depus la 01 martie 2022 de catre Institutia Publica ,,Fondul de
Investitii Sociale din Moldova”, este in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 06 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de
la data primirii scrisorii.

La 05 mai 2022, Gheorghe Munteanu a depus referintd pe marginea
recursului declarat, solicitaind declararea acestuia ca fiind inadmisibil (f.d. 69-72,
vol. I1)

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a din
Capitolul XXXVII1 Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de proceduri civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume,
daca se invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura



civila, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(a se vedea Botten mpotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr.
212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Institutia Publica ,,Fondul de Investitii Sociale din Moldova” nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Publica ,,Fondul de
Investitii Sociale din Moldova”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh
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