Dosarul nr. 2ra-471/22
2-21037564-01-2ra-07042021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Cusnir)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE

22 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Tentiuc Denis, reprezentat de avocatul Mocanu

Serghei,
in cauza civila, la cererca de chemare in judecata depusa de Tentiuc Denis

impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea 1n termen rezonabil a cauzei contraventionale, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Tentiuc Denis, reprezentat de avocatul Mocanu Serghei
si a fost admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, fiind casata
hotararea din 31 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si pronuntatd o
hotarare noua, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 12 martie 2021, Tentiuc Denis a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei contraventionale, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca potrivit procesului-verbal cu privire
la contraventie nr. MAI 04607182, intocmit de agentul constatator Ungureanu
Veaceslav la 23 martie 2019, a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 242 alin. (2) din Codul contraventional, fiindu-i aplicata pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1200 de lei si 6 puncte de penalizare. La 28 martie 2019
a contestat in instanta de judecata procesul-verbal cu privire la contraventie.



A mentionat ca prin hotdrarea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, contestatia depusa impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI04607182 din 23 martie 2019, a fost respinsa, hotdrarea fiind
expediata partilor la 30 decembrie 2019.

Reclamantul a notat ca la 10 ianuarie 2020 a declarat recurs impotriva hotararii din
12 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, care pana la momentul
depunerii prezentei cereri de chemare in judecatd nu este examinat de catre instanta de
recurs.

Tentiuc Denis a Solicitat constatarea incalcarii dreptului sau la examinarea in
termen rezonabil a cauzei contraventionale, incasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul sau, cu titlu de prejudiciu moral a sumei
de 2000 de euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 31 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusda de Tentiuc Denis a fost admisa partial, s-a constatat incalcat dreptul
reclamantului la judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale din 23 martie
2019 si s-au incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Denis Tentiuc suma de 7000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si cheltuielile de judecata
pentru asistenta juridica in marime de 4000 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 02 iunie 2021 Tentiuc Denis, reprezentat de avocatul Mocanu Serghei, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii din 31 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral, cu incasarea totodata de la intimat a
cheltuielilor de judecata suportate in apel..

La 22 iunie 2021 si Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 31 mai 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa
integral.

Prin decizia din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Tentiuc Denis, reprezentat de avocatul Mocanu Serghei si a fost
admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, fiind casata hotararea din 31 mai 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emisa o noua hotarare, prin care actiunea depusa
de Tentiuc Denis a fost respinsa.

La data de 22 martie 2022 Tentiuc Denis, reprezentat de avocatul Mocanu
Serghei, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
si modificarea hotararii din 31 mai 2021 a Judecatorie Chisindu, sediul Centru 1n partea
respingerii actiunii, cu incasarea de la bugetul de stat in beneficiul lui Tentiuc Denis a
sumei de 2000 de euro cu titlu de prejudiciu moral, in rest hotararea instantei de fond
sa fie mentinuta, cu incasarea totodata de la intimat in beneficiul recurentului a tuturor
cheltuielilor de judecata ce {in de examinarea cauzei in instanta de apel si instanta de
recurs.



In motivarea recursului s-a invocat cd instantele judecitoresti, la judecarea
cauzei, au interpretat si aplicat gresit normele de drept material.

A indicat ca solutia instantei de apel de respingere a actiunii este nemotivata, fara
a se face trimitere la careva norme materiale. Dreptul la un proces echitabil, garantat de
art. 6 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare si decizie motivata, drept ignorat de catre
instanta.

Recurentul a afirmat ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia ca in speta nu
I-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale, or,
la moment, nu este pronuntata o solutie definitivd in cauza respectiva, aceasta fiind
remisa spre rejudecare.

A sustinut ca instanta de fond neintemeiat a respins partial cerinta privind
repararea prejudiciului moral, fara a tine cont de prevederile art. 2 alin. (6) din Legea
nr. 87 din 21 aprilie 20211.

Pe cale de consecinta, considera ca masurile aplicate 1n privinta lui, pot determina
suferinte psihice, prin limitarea dreptului de libera circulatie, inclusiv prin sentimentul
de anxietate, stres, neliniste perturbarea vietii si neputintd, disconfort si retrdire,
imposibilitatea de a savura in mod obisnuit de trai si a garantiei prescrise de lege.

A mentionat ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel
urma sd se conducd de practica CtEDO si recomandarea nr. 6 a Curtii Supreme de
Justitie, care stipuleaza univoc cuantumul prejudiciului moral care urmeaza a fi incasat
in litigiile cu privire la incdlcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei.

A sustinut ca potrivit practicii CtEDQO, este suficienta proba faptei ilicite, urmand
ca prejudiciul si raportul de cauzalitate sd fie prezumate, instantele urmand sa deduca
producerea prejudiciului moral din simpla existenta a faptei ilicite de natura sa produca
un asemenea prejudiciu si a imprejurdrilor in care a fost sdvarsita, solutia fiind
determinata de caracterul subiectiv, intern al prejudiciului moral, proba sa directa fiind
practic imposibila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 02 decembrie
2021.

Decizia motivatd a instantei de apel a fost expediatda la adresa electronica a
avocatului Mocanu Serghei la data de 22 februarie 2022 (f.d. 141), fiind receptionata in
aceeasi zi.

Astfel, recursul declarat la 22 martie 2022, este in termen.

La 08 aprilie 2022, copia recursului a fost expediatd in adresa intimatului
Ministerului Justitiei, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 149, 151), insa,
intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 01 iunie 2022 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.



In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si s mentina hotarirea primei instante.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 28 martie 2019,
Tentiuc Denis a depus contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
nr. MAI 04607182, intocmit de agentul constatator Ungureanu Veaceslav la 23 martie
2019, prin care a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.
242 alin. (2) din Codul contraventional si i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 1200 de lei si 6 puncte de penalizare (f.d. 7-8).

Prin hotararea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
contestatia depusa de catre Tentiuc Denis a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 10-11).

Potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc, copia hotararii din
12 decembrie 2019 a fost expediata in adresa participantilor la proces la 30 decembrie
2019 (f.d. 9).

La 10 ianuarie 2020 Tentiuc Denis, reprezentat de avocatul Mocanu Serghei, a
expediat prin posta cerere de recurs impotriva hotararii din 12 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, care a fost receptionata de Judecdtoria Chisindu,
sediul Ciocana la 14 ianuarie 2020, conform semnaturii de pe avizul de receptie (f.d.
12-13).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata la 12 martie 2021, Tentiuc Denis
a solicitat constatarea incalcarii dreptului sau la examinarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale, incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei, in beneficiul sau, cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 2000 de euro si a
cheltuielilor de judecata, invocand ca, pana la momentul depunerii cererii de chemare
in judecata, cererea de recurs nu a fost examinata de Curtea de Apel Chisinau.

Prima instanta, fiind investita cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a constatat incalcat dreptul reclamantului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei contraventionale din 23 martie 2019, incasand de la bugetul
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Denis Tentiuc suma de
7000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si cheltuielile de judecatd pentru asistenta juridica in marime
de 4000 de lei, in rest actiunea fiind respinsa ca neintemeiata.

Instanta de judecata a retinut ca, reiesind din continutul raportului din 09 aprilie
2021 prezentat de Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, exista temeiuri de a constata
incalcarea dreptului reclamantului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale prin prisma Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.



Cu referire la solicitarea reclamantului de reparare a prejudiciului moral in suma
de 2000 de euro, instanta de fond a considerat necesar a o admite partial, deoarece in
speta s-a incalcat termenul rezonabil de judecare a cauzei de contestare a unui proces-
verbal cu privire la aplicarea contraventiei, fapt ce nu a adus atingere intereselor vitale
sau patrimoniale ale reclamantului. La fel, instanta de fond a admis pretentia
reclamantului cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de
4000 de lei, deoarece acesta a beneficiat de serviciile juridice prestate de avocatul
Mocanu Serghei, pentru care conform bonului de platd din 04 martie 2021 a achitat
suma de 4000 de lei.

Curtea de Apel Chisinau a respins apelul declarat de Tentiuc Denis, reprezentat
de avocatul Mocanu Serghei si a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, fiind
casatd hotararea primei instante si emisa o hotarare noua, prin care actiunea depusa de
Tentiuc Denis a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca este eronata concluzia instantei
de fond, deoarece potrivit materialului probator si anume, raportului prezentat de
Judecatoria Chiginau, sediul Ciocana, instanta de judecatad nu a tergiversat examinarea
cauzei, dar a intreprins toate masurile prevazute de lege intru asigurarea unui proces
echitabil si examinarea cauzei in termen rezonabil, or, sedintele de judecatd au fost
amanate din cauza neprezentarii partilor in sedinta de judecata la data fixata, instanta
fiind obligata sa amane examinarea cauzei pentru a nu ingradi drepturile participantilor
la proces.

La fel, instanta de apel a considerat cd instanta de fond nejustificat a acordat lui
Tentiuc Denis cu titlu de despagubire morald suma de 7000 de lei in temeiul Legii nr.
87 din 21 aprilie 2011, deoarece presupusa incalcare a unui drept implicd in mod
obligatoriu si existenta unui prejudiciu stabilit prin probe, daca exista in mod veridic un
prejudiciu, iar, actiunea depusa de Tentiuc Denis cu privire la incasarea prejudiciului
moral prin prisma Legii indicate, este nejustificata si lipsita de suport probatoriu.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, constata ca solutia instantei de apel este gresita.

Conform art. 1 alin. (2) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011,
aplicarea si interpretarea termenilor din prezenta lege se fac prin prisma legislatiei
nationale, a prevederilor Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Potrivit art. 2 alin. (1), (2), (3), (4), (6), (7) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011,
orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incdlcat dreptul la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o cerere de chemare in judecata privind
constatarea unei astfel de incdlcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta
incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.
Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
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a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se
face doar in masura in care Incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv
persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului. Prejudiciul cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se repara indiferent de vinovatia
instantei de judecatd, a organului de urmarire penalda, a organului responsabil de
executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare. Prejudiciul cauzat
de o autoritate publica sau de o autoritate careia statul i-a delegat atributii de autoritate
publicd prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se repara de catre
stat. Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de stat. Marimea reparatiei
prejudiciului cauzat prin Incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se stabileste
de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in
cadrul céreia a fost comisa incdlcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant,
de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita organului de
urmarire penald, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de durata Incalcarii
si de importanta procesului pentru reclamant. Organul care reprezinta statul in instanta
de judecata pe aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiei.

In conformitate cu art. 4 alin. (1)-(3) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, sarcina
probatiunii lipsei de incdlcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si a lipsei suportarii
unui prejudiciu moral 11 revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea
prejudiciului material cauzat prin aceasta incalcare si suportarea costurilor si
cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului. Instanta de judecata care examineaza
in fond cauza, organul de urmarire penald, autoritatea implicata in proces sau, dupa caz,
executorul judecatoresc ori autoritatea responsabild de executarea hotaririi judecatoresti
prezintd Ministerului Justitiei un raport motivat privind modul de respectare a
termenului rezonabil si, dupa caz, dosarul sau o copie de pe dosar. Raportul privind
modul de respectare a termenului rezonabil se prezinta in scris si va contine: numele si
prenumele judecdtorului, ale reprezentantului autoritdtii implicate In proces, ale
executorului judecatoresc sau ale reprezentantului autoritatii responsabile de executarea
hotaririi judecatoresti; date despre actiunile procesuale intreprinse, termenele de
realizare si motivarea acestora; date despre actiunile procesuale intreprinse in vederea
accelerarii procedurii de judecare, dupd caz; alte date relevante privind respectarea
termenului rezonabil.

Art. 5 alin. (1) din Legea enuntata stipuleaza ca, in urma constatarii faptului ca a
fost incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, instanta de judecata decide asupra acordarii
unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral,
material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Materialele cauzei atestd ca, din continutul raportului prezentat de Judecatoria
Chisinau, sediul Centru privind respectarea termenului rezonabil de judecare a
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contestatiei in cauza contraventionald nr. 12-5r-943/2019 (f.d. 54-62), rezulta ca la
08 aprilie 2019, prin intermediul cancelariei Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a
parvenit contestatia aparatorului Serghei Mocanu, in cauza contraventionala nr. 12-5r-
943/2019, privind dezacordul cu procesul-verbal cu privire la constatarea faptei
contraventionale si sanctionarea contestatarului Denis Tentiuc, in baza art. 242 alin. (2)
din Codul contraventional.

La 12 decembrie 2019 a fost pronuntata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, prin care contestatia depusa de Tentiuc Denis a fost respinsad ca neintemeiata,
cauza contraventionala fiind expediata in arhiva instantei.

La 14 ianuarie 2020, aparatorul Serghei Mocanu a contestat cu recurs hotararea
instantei de fond la Curtea de Apel Chisinau, recursul fiind ridicat la data de 16 ianuarie
2020 de catre grefier, care insd, nu a informat nici colaboratorii cancelariei si nici
judecatorul despre depunerea recursului, dosarul nefiind pregatit pentru expedierea la
Curtea de Apel Chisindu. Pentru abaterea comisd, precum si alte abateri similare,
grefierul prin ordinul din 20 august 2020 a fost concediat. La moment, recursul Tnaintat
este expediat la Curtea de Apel Chisinau pentru examinare.

La fel, in raport s-a specificat ca, nu poate fi trecut fara atentie si volumul de lucru
in general al instantei, care in conditiile existente pune in pericol buna desfasurare a
procesului de examinare a plangerilor adresate si se rasfrange extrem de negativ asupra
termenelor de examinare.

Prin scrisoarea nr. 5316 din 12 aprilie 2021 Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana
a expediat in adresa Curtii de Apel Chisinau materialul contraventional nr. 5r-943/2019
pentru examinarea recursului declarat de Tentiuc Denis, reprezentat de avocatul
Mocanu Serghei impotriva hotararii din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Ciocana. Sedinta de judecata pentru examinarea recursului a fost numita pentru
27 aprilie 2021, ora 10.00 (f.d. 28).

Prin decizia din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis recursul
declarat de avocatul Mocanu Serghei, in interesele lui Denis Tentiuc si a fost Casata
hotararea primei instante, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana, in alt complet de judecata.

La 06 decembrie 2021, prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
contestatia depusd de Tentiuc Denis a fost respinsd ca neintemeiatd, procesul
contraventional fiind Tncetat in legatura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la
raspundere contraventionale.

Reiesind din circumstantele mentionate si normele legale ce guverneaza prezentul
litigiu, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de fond just a apreciat ca examinarea cauzei
contraventionale in perioada de la 08 aprilie 2019, data cand a parvenit contestatia lui
Tentiuc Denis 1n Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, pana la 12 decembrie 2019 cand
a fost pronuntata hotararea, precum si perioada de la 17 ianuarie 2020, din momentul
receptionaril recursului declarat impotriva hotararii primei instante, pana la 12 aprilie
2021, cand a fost abia expediat in adresa Curtii de Apel Chisindu pentru examinare,



constituie o incdlcare a dreptului lui Tentiuc Denis la judecarea in termen rezonabil a
cauzei contraventionale.

Cat priveste cele indicate in raportul prezentat cu privire la améanarea examinarii
cauzei de mai multe ori din motivul neprezentarii partilor, instanta de fond just a retinut
ca repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei se face doar in masura in care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu
pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului. insa,
in spetd, acest fapt nu poate fi imputat exclusiv recurentului, deoarece toate partile
antrenate in proces nu s-au prezentat, iar, conform procesului-verbal al sedintei de
judecata din 03 septembrie 2019, cand instanta a trecut la examinarea in fond a cauzei
si a cercetat materialele anexate la dosar, pronuntarea hotararii a fost anuntata tocmai
pentru data de 12 decembrie 2019, peste mai mult de 3 luni (f.d. 80-81).

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca a fost incalcat dreptul lui Tentiuc Denis
la judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale, fiind necesara repararea
prejudiciului moral cauzat recurentului prin aceasta incalcare.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrala
despagubire. Potrivit jurisprudentei CtEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca,
partea vatamata sd primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu $i nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si
nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, tinand cont de principiul compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, precum si compensatiile acordate de CtEDO pe categoria datd de
litigii, suma de 7000 de lei, acordata de prima instanta, constituie o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul cauzat recurentului Tentiuc Denis, fiind echitabila in raport cu
circumstantele constatate supra si proportionala suferintelor suportate.

Totodata, instanta de recurs conchide cad este excesiva suma de 2000 de euro
solicitata de catre Tentiuc Denis cu titlu de prejudiciu moral, pretentia cu privire la
repararea prejudiciului moral in partea ce excede suma de 2000 de euro fiind intemeiat
respinsa de instanta de fond, or, cauza in care s-a incalcat termenul rezonabil de judecare
a avut ca obiect contestarea procesului-verbal cu privire la aplicarea contraventiei si nu
a adus atingere intereselor vitale sau primordiale ale recurentului Tentiuc Denis.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) si 96 alin. (1), (1%) din Codul de procedura
civild, instanta de fond intemeiat a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul Iui Denis Tentiuc suma de 4000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, achitata pentru serviciile juridice ale avocatului Mocanu
Serghei, conform bonului de plata din 04 martie 2021 (f.d. 2).

Instanta de recurs retine ca, desi in cererea de recurs Tentiuc Denis, reprezentat
de avocatul Mocanu Serghei, a solicitat incasarea de la intimat in beneficiul recurentului
a tuturor cheltuielilor de judecata suportate la examinarea cauzei in instanta de apel si
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instanta de recurs, totusi, nu a prezentat probe in acest sens si nu a specificat cheltuielile
suportate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legala si intemeiatd, decizia instantei de apel fiind emisa cu aprecierea
eronatd a circumstantelor cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Tentiuc Denis, reprezentat de avocatul Mocanu
Serghei.

Se caseaza integral decizia din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinadu si
se mentine hotararea din 31 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Tentiuc Denis impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei contraventionale, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic



