Dosarul nr. 2ra-643/22
2-21094431-01-2ra-11052022

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

22 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Vadim
Cernei, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vadim Cernei
impotriva Galinei Burlac cu privire la incasarea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Galina Burlac, reprezentata de avocatul Alexandru
Vulpe, a fost casata hotararea din 06 august 2021 si incheierea din 05 noiembrie 2021
a Judecatoriei Edinet, sediul Central, si a fost emisa o hotarare noua prin care actiunea
a fost respinsa integral,

constata:

La 23 iunie 2021, Vadim Cernei, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Galinei Burlac cu privire la incasarea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la 02 martie 2020, Galina Burlac a
depus o plangere la Procuratura r-nului Ocnita, in care a indicat cd, Vadim Cernei a
instalat sub stresina casei sale de locuit, camere de supraveghere video, prin intermediul
carora se monitorizeaza si gospodaria ei.

Prin incheierea din 24 martie 2020, emisa de catre seful SP nr. 3, Birladeni, r-nul
Ocnita, d-nul Ghenadie Caraulean, in urma examinarii plangerii depuse de catre Galina
Burlac s-a constatat ca, pe faptul dat, la 13 februarie 2020 a fost constituita comisia in
urmatoarea componenta: primarul-lurii Lupu; secretar al consiliului local-Lucheria
Dumitras; asistent social- Vasile Cojocaru; inspector principal- Vasile Bogomolnii;
agent-sef adjunct- Ghenadie Caraulan.

A mentionat ca, in urma verificarii, comisia a concluzionat ca camerele de
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supraveghere video, de la domiciliul lui Vadim Cernei, nu filmeaza gospodaria Galinei
Burlac, si cd Vadim Cernei nu a admis careva incalcari la montarea si exploatarea
sistemului de inregistrare video si a sistemului de iluminare a gospodariei sale.

Reclamantul a comunicat ca, a prezentat decizia CNPDCP, care a fost eliberata in
urma efectuarii controlului la data de 20 august 2019, prin care se confirm ca, campul
visual al camerei video a fost setat In parametrii sai tehnici, prin blocarea cu fundal
negru a spatiului ce nu depaseste spatiul privat al lui Vadim Cernet, si prin care se
confirm ca ultimul nu a admis careva incalcari de lege.

A invocat reclamantul ca, in urma actiunilor paratei, a fost nevoit sa piarda timpul
sau personal, deplasandu-se la Inspectoratul de Poltie, la Procuratura, la instantele de
judecata, ceea ce i-a provocat stari de frica/teama pentru viata si sanatatea sa si a familei
sale.

Reclamantul a mai subliniat ca, i-a fost creat un disconfort emotional, precum si
stari de stres din cauza amintirilor neplacute care s-au petrecut, si considera ca Galinei
Burlac ii revine obligatia de a-i recupera prejudiciul moral, or, ultima poarta raspundere
pentru crearea disconfortului emotional.

A solicitat, incasarea din contul Galinei Burlac in beneficiul lui Vadim Cernei a
prejudiciului moral in suma de 20 000 lei si cheltuielile de judecata in suma de 4 000
lei.

Prin hotararea din 06 august 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, actiunea a
fost admisa partial. A fost incasat din contul Galinei Burlac in beneficiul lui Vadim
Cernei, prejudiciul moral in marime de 2 000 lei si cheltuielile de judecata suportate,
sub forma de cheltuieli de asistenta juridica, in marime de 2 000 lei. In rest, pretentiile
lui Vadim Cernei au fost respinse.

Instanta de fond a constatat existenta prejudiciului moral si anume a suferintelor
psihice si de incomodare suportate de catre Vadim Cernei, in urma actiunilor intreprinse
de catre Galina Burlac, prin inaintarea plingerii din data de 02 martie 2020 la
Procuratura r-nului Ocnita. Or, Vadim Cernei a pierdut din timpul sau personal pentru
a explica organelor de drept abilitate cu investigarea plingerii faptul ca a instalat
camerile de luat vederi in conformitate cu legea in vigoare si nu a savarsit careva
incalcari din spatiul sdu privat, tindnd cont de viata privata a vecinilor. La fel, in sedinta
de judecatd, s-a constatat cu certitudine ca Vadim Cernei a fost obligat sd asiste la
examinarile ficute de comisia constituita de APL, de a se deplasa la IP Ocnita,
Procuraturd si la instantele de judecata, circumstante care l-au afectat mult,
considerindu-se a fi “un infractor”, dupa cum ultimul a mentionat in sedinta de judecata.

La acest capitol, instanta de fond a mai mentionat ca, prejudiciile nepatrimoniale
sau extrapatrimoniale, denumite si daune morale, reprezintd acele consecinte
daundtoare care nu pot fi evaluate in bani, nu au un confinut economic si care rezulta
din incdlcarile drepturilor personale nepatrimoniale. Desi de reguld, incalcarea unui
drept patrimonial are ca rezultat un prejudiciu patrimonial, este posibil ca aceasta
incalcare sa nu produca exclusiv un prejudiciu de aceastd natura, ci s insemne §i un
prejudiciu moral nepatrimonial. La fel, incalcarea unui drept personal nepatrimonial nu
va insemna intotdeauna numai un prejudiciu nepatrimonial, moral, fiind posibil sd se
concretizeze si intr-un prejudiciu cu un caracter patrimonial.

Instanta a remarcat faptul cd, marimea prejudiciului moral se stabileste
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independent de prejudiciul material, in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate, de gradul de vinovatie al piritei, dacd vinovatia este o
conditie a raspunderii, ludndu-se in consideratie circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul precum si statutul social al persoanei vatamate.

La caz, instanta de fond a considerat cd, Vadim Cernei a prezentat probe pertinente
si concludente care sd confirme ca prin actiunile Galinei Burlac i-a fost afectata starea
psihica si respectiv i-a fost cauzat prejudiciu moral, si astfel, tinand cont si de statului
lui Vadim Cernei, care practiva activitate de administrator autorizat, a estimat
prejudiciul moral in cuantum de 2 000 lei.

Instanta de fond a respins cerinta privind incasarea sumei de 3 468,75 lei, cu titlu
de venit ratat, din motiv ca aceastd suma nu a fost argumentata nici in fapt, nici in drept.

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate de Vadim Cernei, pretinse a fi
incasate de la Galina Burlac, sub forma cheltuielilor de asistenta juridica in cuantum de
4 000 le1, instanta de fond a mentionat ca potrivit art. 82 CPC, cheltuielile de judecata
se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

Astfel, s-a constatat ca, Vadim Cernei a beneficiat de asistenta juridica atat a
avocatului Ghenadie Odobescu, in temeiul mandatului nr. 1610045 din data de 21 iunie
2021, cat si a avocatului Cristina Lungu in temeiul mandatului nr. 1609990, care fac
parte din cadrul Biroului asociat de avocati “Odobescu & Partenerii”, iar pentru
asistenta jurdica acordatd, acesta a achitat suma de 4 000 lei, fapt confirmat prin
anexarea la materialele dosarului a bonul de plata in original.

In contextul in care s-a constatat intemeiati partial cererea de chemare in judecata
depusa, tinind cont de prestatia avocatului Ghenadie Odobescu, care a intocmit, semnat
st depus cererea in instanta de judecata, si avocatul Cristina Lungu care a participat la
sedintele de judecata de pregatire a cauzei spre examinare si nemijlocit examinare in
fond, instanta a considerat partial intemeiata cerinta de recuperare a cheltuielilor de
asistenta juridica suportate de catre Vadim Cernei, dispunand incasarea de la Galina
Burlac in beneficiul acestuia a cheltuielilor de asistentd juridicd suportate in prezenta
cauza ca fiind estimate la suma de 2 000 lei.

La 10 august 2021, Galina Burlac, reprezentata de avocatul Alexandru Vulpe a
depus o cerere prin care a solicitat emiterea unei hotarari suplimentare privind
solutionarea problemei repartizarii cheltuielilor de judecate suportate de catre Galina
Burlac si incasarea din contul lui Vadim Cernei in beneficiul acesteia, a cheltuielilor de
judecata formate din cheltuielile de asistentd juridicd, proportional partii respinse din
pretentiile lui Vadim Cernei.

Prin incheierea din 05 noiembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost
respinsd cererea Galinel Burlac, reprezentata de avocatul Alexandru Vulpe, privind
emiterea unei hotarari suplimentare.

Instanta de fond a reiterat la acest capitol ca, in conformitate cu prevederile art. 94
alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca,
la cerere, partii care a avut cistig de cauzd cheltuielile de judecata. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului, iar art. 96 alin. (1) CPC, prevede ca instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza
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cheltuielile ei de asistentd juridicd, Tn masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig
de cauza dacd aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

Prin urmare, avand in vedere ca instanta judecdtoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridicd, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile, instanta
de fond a constatat ca partea care a pierdut procesul urmeaza a fi consideratd Galina
Burlac, fapt pentru care ultima nu poate beneficia de recuperarea cheltuielilor de
asistenta juridica suportate.

La 10 august 2021, Galina Burlac, reprezentatd de avocatul Alexandru Vulpe a
depus apel impotriva hotararii 06 august 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa.

La 22 noiembrie 2021, Galina Burlac, reprezentata de avocatul Alexandru Vulpe
a depus recurs Impotriva incheierii din 05 noiembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei decizii prin care s fie solutionata
problema repartizarii cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de catre Galina Burlac, reprezentata de avocatul Alexandru Vulpe. A fost
casata hotararea din 06 august 2021 si incheierea din 05 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central si a fost emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa
integral. A fost incasat din contul lui Vadim Cernei in beneficiul Galinei Burlac,
cheltuielile de judecata in marime de 3 075 lel.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca, prima instanta nu a determinat
corect raportul juridic dedus judecdtii, circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei nu au fost stabilite si elucidate pe deplin, iar probelor prezentate nu le-a fost data
o apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele.

Intru justificarea acestei concluzii, instanta de apel a relevat ci aparitia raspunderii
delictuale se angajeaza in rezultatul incalcarii unei obligatii legale cu caracter general
(nascuta dintr-un raport civil absolut), care revine tuturor — de a nu leza drepturile altora
prin fapte ilicite. Or, raspunderea delictuala se naste prin incédlcarea unor drepturi
absolute ale persoanei vatamate. Pentru antrenarea raspunderii delictuale este necesar
ca intre fapta ilicitd si prejudiciu sa existe un raport cauzal. Raportul cauzal este si
conditia in functie de care se determind marimea despagubirii. Se repara numai
prejudiciul care este consecinta directd a faptei ilicite.

Instanta de apel a retinut prevederile art.15 si 20 ale Constitutiet RM, potrivit
carora cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea. Orice persoand
are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici o
lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Potrivit art. 52-53 din Constitutia Republicii Moldova, orice persoana dispune de
dreptul de a adresa cereri sau petitii organelor statale si autoritatilor publice locale, care,
in limitele competentei lor si in termenele stabilite, sint obligate de a examina cererile
si petitiile respective si de a rdspunde motivat la acestea.



Curtea de Apel Balti a conchis ca, drept temei pentru plata despagubirilor morale
constituie comiterea faptei delictuale si vinovatia persoanei raspunzatoare de cauzarea
prejudiciului, iar legatura cauzald intre actiunile savarsite de Galina Burlac si pretinsul
prejudiciu moral cauzat lui Vadim Cernei nu s-a stabilit a fi.

In spetd, instanta de apel a considerat ca Galina Burlac, prin depunerea plangerii
la organele de drept si ulterior contestarea actelor emise de organele de drept si
instantele judecatoresti si-a valorificat dreptul sau la protectia vietii private, totodata
organele competente, verificand situatia existentd, nu au stabilit ca o asemenea
incalcare sa fie produsa de catre Vadim Cernei, motiv din care, lipseste fapta ilicita ce
ar genera raspunderea delictuala civila.

De altfel, adresarea cetateanului catre organele de drept pentru verificarea unor
situatii existente intre parti, nu poate servi temei de incasare a prejudiciului, doar din
motivul ca partea opusad este nevoita sa-si justifice actiunile, stabilite a fi legale de
aceleasi organe de drept.

Referitor la cerinta privind recuperarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate,
instanta de apel a precizat cd, avand 1n vedere faptul ca actiunea naintatd de catre
Vadim Cernei a fost respinsd, in conformitate cu dispozitiile art. 94, 96 CPC, ultimul
urmeaza sa compenseze partii care a avut castig de cauza, Galina Burlac, cheltuielile
de judecata suportate in cadrul prezentului proces.

De asemenea, pentru determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta
de judecata, pentru a face o apreciere corectd, va mai tine cont de: complexitatea cauzei,
noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de spetd, aportul avocatului la
solutionarea cauzei, timpul si munca depusa de avocat, faptul in ce masura munca
avocatului in cauza respectiva 11 limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare,
justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza, si alti factori la
discretia instantei.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, Galina Burlac a fost reprezentati de
catre avocatul Alexandru Vulpe in temeiul mandatului seria MA nr.1479854 din
13.07.2021 atat in prima instantd, cat si in instanta de apel, acesta participand la
sedintele de judecata din prima instanta: la 13.07.2021, 05.08.2021, 05.11.2021, a
intocmit referinti, a acumulat si prezentat probe, a inaintat demersuri. In instanta de
apel avocatul a intocmit apelul preliminar si motivat, cerere de recurs, a participat la
sedinta de judecata de examinare a apelului din 15.12.2022.

Instanta de apel a stabilit ca, pentru serviciile de asistenta juridicd Galina Burlac a
achitat 3 000 lei, potrivit ordinului de plata seria QL nr. 578486 din 12.07.2021, si prin
urmare, analizand activitatea avocatului Alexandru Vulpe in cadrul prezentei cauze, a
considerat ca fiind reald, necesara si rezonabild suma de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata suportate in legatura cu reprezentarea Galinei Burlac.

La 22 aprilie 2022 VVadim Cernei, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, instanta de apel a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si a materialului anexat la dosar, fara
a examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotdrarii primei instante, in raport
cu regulile si legislatia In vigoare.



Recurentul a invocat ca, actiunile prejudiciabile ale intimatei l-au afectat
sufleteste, emotiile negative persistand si pana in prezent, care 1-au afectat enorm psihic,
deoarece suferintele emotionale dureaza in timp.

A mentionat ca, aprecierea prejudiciului moral se face in raport cu miza pentru
reclamant, comportamentul partilor, buna/rea-credinta, durata neexecutarii.

La fel, a precizat ca, se 1-a In consideratie principiul general al echitatii si suma nu
trebuie sd fie vadit disproportionala cu sumele acordate de Curtea Europeana in spetele
similare.

Recurentul a afirmat ca, sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi pusa pe
seama reclamantului si se apreciaza individual pentru fiecare caz, luandu-se in
consideratie argumentele ambelor parti in proces si excluzandu-se pretentiile excesive
si vadit exagerate.

A comunicat cd, ludnd In consideratie natura dreptului lezat, caracterul si
gravitatea suferintelor suportate, considera necesar de a-i fi acordatd o compensatie
morala in cuantum de 20 000 lei, ce reprezinta o satisfactie echitabild in contextul art.
41 al CEDO, aceasta suma fiind o compensare suficienta si echitabila.

Referitor la ncasarea cheltuielilor de judecata, recurentul considera ca acestea
urmeaza a fi incasate integral din contul Galinei Burlac. Iar, conform bonului de plata
seria DAA nr. 13760122 din 21 iunie 2021, recurentul a suportat cheltuieli pentru
asistenta juridica in marime de 4 000 lei.

A precizat ca, cheltuielile suportate au fost reale, necesare si rationale, motiv din
care rezultd necesitatea si obligativitatea intimatei de a achita integral cheltuielile
suportate de cétre recurent.

Prin notificarea din 11 mai 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia recursului, instiintandu-I despre necesitatea depunerii referintei (f. d.
178).

La 02 iunie 2022, Galina Burlac, reprezentata de avocatul Alexandru Vulpe, a
depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil. Totodata, a
solicitat compensarea cheltuielilor de asistentd juridica, in suma de 1 500 lei, ce
constituie onorariul avocatului pentru intocmirea referintei la recursul declarat de cétre
Vadim Cernei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei contestate la 06 aprilie 2022 (f.d. 158), fiind
receptionata de catre reprezentantul recurentului la 06 aprilie 2022, fapt confirmat prin
inscrisul anexat. (f.d. 161)

Astfel, recursul declarat la 22 aprilie 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.
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Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Vadim Cernei, reprezentat
de avocatul Ghenadie Odobescu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv si
controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
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sd fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
catre Vadim Cerneli, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Subsecvent, referitor la cererea intimatei cu privire la compensarea cheltuielilor
de asistentd juridica, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la faza examinarii admisibilitatii
cererii de recurs nu poate fi solutionatd chestiunea cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecata, si in special a cheltuielilor de asistenta juridica. Or, pentru
examinarea acestei chestiuni, urmeaza a fi apreciatd necesitatea compensarii
cheltuielilor de asistenta juridica in masura In care acestea au fost necesare, realmente
angajate si rezonabile, cu cercetarea in acest sens a suportului probator administrat.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Vadim Cernei, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Vadim Cernei, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



