Dosarul nr. 2ra-207/2022
2-20032029-01-2ra-17022022

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Centru (jud: S. Lazari)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE
22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul recurentului
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Macon Activ”, avocatul Mocanu Serghei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexa Dumitru
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Macon Activ”’ cu privire la incasarea
platilor salariale si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 martie 2020, reprezentantul reclamantului Alexa Dumitru, avocatul
Chirica Vladislav a depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Macon Activ”’ (SRL ,,Macon Activ”) cu privire la incasarea
platilor salariale si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin Ordinul nr. 2-p din 01 octombrie 2014,
a fost angajat in calitate de contabil-sef la SRL ,,Macon Activ”.

A mentionat cd, intre Alexa Dumitru si SRL ,,Macon Activ” nu a fost incheiat
in forma scrisd un contract individual de munca.

A notat ca, retributia muncii se confirma prin extrasele din cont nr. 6037 din
18 decembrie 2019 si nr. 551 din 03 martie 2020, eliberate de Casa Nationald de
Asigurari Sociale.

Totodata a sustinut ca, prin ordinul nr. 7/11-K din 07 noiembrie 2019, in baza
cererii de incetare a contractului individual de muncad, din propria initiativa,
reclamantul Alexa Dumitru a fost concediat cu oferirea termenului pentru
prezentarea documentelor contabile, iar data concedierii a fost data semnarii
Actului de predare-primire a documentelor.

A subliniat reclamantul ca, Actul de primire-predare a documentelor a fost
semnat la 11 decembrie 2019, ziua considerata de eliberare din serviciu.

A mai remarcat ca, la data eliberdrii din serviciu, nu i-a fost achitat salariu
pentru perioada mai 2019 - 11 decembrie 2019, in suma de 53 511,91 lei, precum
si nu i-a fost compensat concediul de odihnd anual nefolosit, conform art. 119
Codul muncii in suma de 24 017,53 de lei.

A mai mentionat cd, intru solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara, la 17
decembrie 2019, s-a adresat catre Inspectoratul de Stat al Muncii, si a expediat o



notificare in adresa SRL ,,Macon Activ”, cu solicitarea achitarii platilor salariale,
insa solicitarile au rdmas fara raspuns.

A solicitat incasarea din contul SRL ,Macon Activ”’ in beneficiul sau a
platilor salariale in suma de 77 529,44 de lei, penalitatea de Intarziere in suma de
35 132,17 lei si suma de 2 526,88 de lei cu titlu de indexare, iar in total suma de
115 188,49 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 05 martie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central s-a
admis cererea de chemare in judecata depusd de Alexa Dumitru impotriva SRL
,Macon Activ” cu privire la incasarea platilor salariale si compensarea cheltuielilor
de judecatd si s-a incasat de la ,,Macon Activ’ SRL in beneficiul reclamantului
Alexa Dumitru suma de 53 511,91 lei cu titlu de restanta la plata salariului, suma
de 24 017,53 de lei, cu titlu de compensatie pentru concediile anuale nefolosite,
suma de 35 132,17 lei, cu titlu de penalitate si suma de 2 526,88 de lei, cu titlu de
indexare, 1ar in total suma de 115 188,49 de lei.

S-a incasat din contul ,,Macon Activ’ SRL in beneficiul reclamantului Alexa
Dumitru cheltuielile de asistenta juridica in cuantum de 6 600 de lei.

In partea Incasdrii unui salariu mediu lunar in suma de 9 205,20 de lei, s-a
dispus executarea imediata a hotararii.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 10 martie 2021, prin
intermediul serviciului postal, avocatul Mocanu Serghei, in interesele reclamantei
,2Macon Activ’ SRL, a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa integral.

Prin decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de avocatul Mocanu Serghei, in interesele reclamantei ,,Macon
Activ” SRL. S-a mentinut hotararea din 05 martie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Alexa
Dumitru impotriva SRL ,,Macon Activ” cu privire la incasarea platilor salariale si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat ca, prima instantd a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate li s-a
dat apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

Retinand prevederile art. 10, 119, 128, 142, 145 alin. (1), 330, 355 Codul
muncii in coroborare cu actele cauzei, Colegiul a constatat ca, este justd pozitia
instantei de fond, fiind stabilit cu certitudine ca, potrivit extrasul din cont, eliberat
de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Orhei, se atestd ca reclamantul Alexa
Dumitru a beneficiat de o retributie a muncii lunare de 9 205,20 de lei, care
raportat la perioada de neplata a salariului si anume luna mai 2019-11 decembrie
2019, constituie suma de 53 511,91 de le1, suma ce urmeaza a fi incasata din contul
angajatorului in beneficiul angajatului.

Colegiul a remarcat in acest sens ca la fel, instanta de fond corect a notat ca
reclamantul este indreptatit de a pretinde si la compensarea concediului neplatit,
calculul caruia de asemenea a fost prezentat de partea reclamanta. Astfel, luand ca
baza de calcul 101 zile de concediu, salariatului Alexa Dumitru, 1 se cuvine suma
de 24 017,53 de lei.



In ordinea celor expuse supra, Colegiul a considerat justd concluzia primei
instante, privind admiterea actiunii depuse de Alexa Dumitru, ca fiind intemeiata,
fiind stabilit cu certitudine ca solutia data de instanta de fond in cadrul actualului
litigiu este una legala, corespunzand cadrului legislativ si normativ pertinent,
aplicabil spetei, iar pozitia apelantului expusa in cererea de apel nu poate fi admisa,
deoarece se reduce, In marea sa majoritate, la critici formale, lipsite de suport
probant si in lipsa unei justificari legale.

La 28 ianuarie 2022, reprezentantul recurentului SRL ,,Macon Activ”,
avocatul Mocanu Serghei a declarat recurs, solicitand casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari de respingere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
nu au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 29 septembrie 2021
si a expediat-o participantilor la proces la 08 decembrie 2021 (f.d. 189), astfel,
recursul declarat la data de 28 ianuarie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 02 februarie
2022 instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei.

Prin  referinta depusa la 11 martie 2022, reprezentantul
reclamantului/intimatului Alexa Dumitru, avocatul Chirica Vladislav, a solicitat
respingerea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de reprezentantul recurentului SRL
,Macon Activ”, avocatul Mocanu Serghei, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de reprezentantul recurentului
SRL ,,Macon Activ”, avocatul Mocanu Serghei nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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recunoaste recursul declarat de reprezentantul recurentului SRL ,,Macon Activ”,
avocatul Mocanu Serghei, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul recurentului
Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Macon Activ”, avocatul Mocanu Serghei,
impotriva deciziei din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



