Dosarul nr. 2ra-203/22
2-20106464-01-2ra-15022022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. S. Dubceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE

22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Ursachi Ghenadie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Serviciul Fiscal de
Stat, Directia Generala Administrare Fiscala Nord impotriva lui Ursachi Ghenadie cu
privire la repararea prejudiciului material cauzat statului prin infractiune,

impotriva deciziei din 09 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Ursachi Ghenadie, reprezentat de avocatul Janu Anatolie si a
fost mentinuta hotararea din 11 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La data de 02 septembrie 2020, Serviciul Fiscal de Stat, DGAF Nord a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Ursachi Ghenadie cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat statului prin infractiune.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in cadrul procesului penal nr.
2014040728, a depus la Judecatoria Balti, sediul Central, cerere privind recunoasterea
ca parte civila si incasarea prejudiciului la Bugetul Public National. Prin cererea nr. 26-
12/2-15-1407 din 01 februarie 2018 a solicitat incasarea in beneficiul statului, in mod
solidar, de la persoana fizica Ursachi Ghenadie si de la persoana juridicdi SRL
,,Versuscom” a sumei de 15 294 977 de lei cu titlu de prejudiciu material, compus din
6 736 030 de lei — suma totala a impozitelor si taxelor diminuate si 8 558 947 de lei —
calculul amenzii si majorarii de intarziere.



A relatat ca prin sentinta din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central
Ursachi Ghenadie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art.
244 alin. (2) lit. b) din Codul penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 3750 de unitati conventionale, ceea ce constituie 75 000 de lei, ce urmeaza
a fi achitatd in beneficiul statului, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de
intreprinzator pe un termen de 3 ani. Totodata, a fost admisa in principiu actiunea civila
depusa de partea civild Serviciul Fiscal de Stat impotriva inculpatului Ursachi Ghenadie
in procesul penal respectiv, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sa se expuna
instanta civila. Sentinta a devenit irevocabila la 16 octombrie 2019.

Reclamantul a mentionat ca potrivit sentintei din 19 iunie 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, Ursachi Ghenadie, urmarind scopul eschivarii de la achitarea
impozitelor si taxelor la bugetul public national si obtinerii unor avantaje economice si
materiale in perioada anilor 2011-2013, fiind investit in vederea exercitarii functiilor
administrative si de dispozitie si organizatorico-economice in cadrul unei organizatii
comerciale, fiind responsabil conform art. art. 7,13 din Legea contabilitatii nr. 113 din
27 aprilie 2007 de asigurare a controlului asupra operatiunilor economice efectuate si
inregistrarea lor in documentele justificative, de organizarea si asigurarea tinerii
contabilitdtii, de Intocmire si prezentare oportund, completd si corecta a documentelor
primare, a registrelor contabile conform regulilor stabilite, de asigurarea intocmirii si
prezentarii rapoartelor financiare si darilor de seama fiscale, precum si responsabil de
respectarea legislatiei fiscale, calcularea si achitarea impozitelor, taxelor si altor plati
obligatorii, a gestionat activitatea persoanei juridice SRL ,,Versuscom”, inregistrata ca
subiect al impunerii TVA la 01 iulie 2011, punand in aplicare o schema frauduloasa
manifestatad prin includerea in documentele contabile, fiscale si/sau financiare a datelor
vadit denaturate privind veniturile si cheltuielile, a unor cheltuieli care nu au la baza
operatiuni reale si/ori care au la baza operatiuni ce nu au existat si tdinuirea unor obiecte
impozabile, actiuni ce au condus la neachitarea impozitelor si taxei pe valoarea adaugata
fatda de bugetul de stat in proportii deosebit de mari. Astfel, in urma actiunilor
infractionale indicate, bugetului de stat i-a fost cauzat prejudiciu material in proportii
deosebit de mari in valoare totald de 6 736 030 de lei.

A notat cd Ursachi Ghenadie a gestionat activitatea SRL ,,Versuscom”, detinand
calitatea de administrator si unic fondator al intreprinderii. Urmare a controlului fiscal
efectuat la contribuabilul SRL ,,Versuscom”, prin decizia nr. 2772 din 22 decembrie
2013 emisa de Serviciul Fiscal de Stat, au fost stabilite incdlcari ale legislatiei, care au
determinat diminuarea obligatiilor la buget, suma totala a impozitelor si taxelor
diminuate constituind 6 736 030 de lei.

A precizat ca Ursachi Serghei, in calitate de administrator si unic fondator al
intreprinderii, in cadrul examinarii procedurii de insolvabilitate al SRL ,,VVersuscom”
nu a fost atras la raspundere subsidiara.

Serviciul Fiscal de Stat, DGAF Nord a solicitat incasarea de la Ursachi Ghenadie
in beneficiul statului a sumei de 6 736 030 de lei cu titlu de prejudiciu material.



Prin hotararea din 11 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea
a fost admisa integral si s-a incasat de la Ursachi Ghenadie in beneficiul statului
prejudiciul material in marime de 6 736 030 de lei si taxa de stat de a carei plata
reclamantul a fost scutit la depunerea actiunii in instanta de judecatd in marime de
50 000 de lei.

La data de 16 februarie 2021 Ursachi Ghenadie, reprezentat de avocatul Janu
Anatolie, a declarat apel impotriva hotararii din 11 februarie 2021 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii §i emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 09 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ursachi Ghenadie, reprezentat de avocatul Janu Anatolie si a fost
mentinuta hotararea din 11 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

La data de 29 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Ursachi
Ghenadie a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului s-a invocat ca, solicitarea Serviciului Fiscal de Stat,
DGAF Nord de incasare a prejudiciului material cauzat prin infractiune si anume, a
impozitelor la care pretinde intimatul, este ilegald si neintemeiata, care direct rezulta
din pozitia dominanta si abuziva a unei institutii de stat.

Recurentul considera ca instantele ierarhic inferioare in mod gresit au ajuns la
concluzia precum ca dansul necesita sa mai repare vreun prejudiciu. Astfel, este eronat
argumentul instantelor precum ca, deoarece a fost pronuntatd anterior sentintei,
hotararea din 20 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti nu are puterea lucrului judecat,
or, prin hotdrarea datd a fost respinsd cererea formulatd de lichidatorul SRL
,,versuscom” Ciobanu Daniela privind atragerea la raspundere subsidiard a membrilor
organelor de conducere a debitorului, in cadrul careia au fost examinate inclusiv
pretentiile Serviciului Fiscal de Stat cu sumele invocate in prezenta cauza.

A sustinut ca pretentiile din actiune au facut deja obiect al examinarii de catre
instantele de judecata, respectiv, fiind solutionate definitiv.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 09 septembrie 2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediatd in adresa recurentului
Ursachi Ghenadie si a avocatului Janu Anatolie la data de 27 octombrie 2021, fiind
receptionatd la 28 octombrie 2021 si respectiv, 29 octombrie 2021, conform
semnaturilor pe avizele de receptie (137-139).

Astfel, recursul, declarat la 29 decembrie 2021, este in termen.



La data de 15 februarie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa
Serviciului Fiscal de Stat, DGAF Nord (f.d. 167, 169), cu instiintarea despre depunerea
referintei.

Prin referinta depusa la 18 martie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a solicitat de a
considera recursul ca inadmisibil, deoarece este neintemeiat, instanta de apel constatand
si elucidand pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei (f.d. 173-
174).

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 15 iunie 2022 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele cauzei rezultd ca prin sentinta din 19 iunie 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, Ursachi Ghenadie a fost recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal si i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3750 unitati conventionale, ceea ce
constituie 75 000 de lei, ce urmeaza a fi achitata in beneficiul statului, cu privarea de
dreptul de a exercita activitatea de Intreprinzator pe un termen de 3 ani. Actiunea civilda
depusa de catre partea civila Serviciul Fiscal de Stat impotriva inculpatului Ursachi
Ghenadie in procesul penal respectiv, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului prejudiciului sa se expuna instanta civila (f.d. 18-22).

Prin decizia din 06 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, au fost respinse apelurile
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, oficiul Nord Gratii Tudor, al inculpatului si Serviciului Fiscal de Stat DGAF
Nord si a fost mentinuta sentinta din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
fara modificari (f.d. 23-30).

Prin decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, au fost declarate
inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, inculpatul Ursachi Ghenadie si Serviciul
Fiscal de Stat DGAF Nord, impotriva deciziei din 06 martie 2019 a Curtii de Apel Balti
(f.d. 31-45).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati la 02 septembrie 2020, Serviciul
Fiscal de Stat, DGAF Nord a solicitat incasarea de la Ursachi Ghenadie in beneficiul



statului a sumei de 6 736 030 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei integrale a actiunii, incasand de la Ursachi Ghenadie in beneficiul statului
prejudiciul material in marime de 6 736 030 de lei si taxa de stat de a carei plata
reclamantul a fost scutit la depunerea actiunii in instanta de judecatd in marime de
50 000 de lei.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de Ursachi
Ghenadie, reprezentat de avocatul Janu Anatolie, a ajuns la concluzia netemeiniciei
acestuia si a menginut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele de judecatd au retinut ca prin sentinta din
19 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost constatata cu certitudine
vinovdtia lui Ursachi Ghenadie in cauzarea prejudiciului statului in marime de
6 736 030 de lei.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca instantele ierarhic
inferioare corect au ajuns la concluzia temeinicei integrale a actiunii depuse de Serviciul
Fiscal de Stat, DGAF Nord si au incasat de la Ursachi Ghenadie in beneficiul statului
prejudiciul material in marime de 6 736 030 de lei si taxa de stat in marime de 50 000
de lei, din urmatoarele motive.

Conform art. 14 alin. (1), (2) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea integrala a prejudiciului cauzat
astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-
a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incélcat, pierderea sau
deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobfinut prin
incélcarea dreptului (venitul ratat).

Conform art. 1398 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
cel care actioneaza fatd de altul Tn mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune.

In conformitate cu art. 123 alin. (3) din Codul de procedura civild, sentinta
pronuntatd de instanta judecdtoreascd intr-o cauza penald, ramasa irevocabild, este
obligatorie pentru instanta chematd sa se pronunte asupra efectelor juridice civile ale
actelor persoanei Tmpotriva careia s-a pronuntat sentinta numai daca aceste acte au avut
loc s1 numai In masura in care au fost savarsite de persoana in cauza.

Potrivit normelor legale citate, persoana lezata intr-un drept al ei sau intr-un
interes recunoscut de lege poate cere repararea integrald a prejudiciului patrimonial si
nepatrimonial cauzat astfel. Repararea prejudiciului presupune repunerea persoanei
lezate in situatia in care s-ar fi aflat daca prejudiciul nu se producea.

in sensul art. 1398 alin. (1) din Codul civil, pentru aparitia rispunderii delictuale
este necesar un fapt juridic. Acest rol il indeplineste temeiul raspunderii delictuale.



Temeiul raspunderii delictuale este componenta delictului civil. Componenta
delictului civil constituie o totalitate de elemente esentiale formulate de legiuitor ca
necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale.

Componenta delictului civil include urmatoarele elemente (conditii): prejudiciul,
fapta ilicita, raportul cauzal dintre faptd si prejudiciu si vinovatia. Acestea sunt
conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale. Lipsa unei
conditii, conform regulii generale, exclude raspunderea delictuald. Nu poate exista
raspundere delictuala daca nu s-a produs un prejudiciu. Prejudiciul constituie
consecintele negative cu caracter patrimonial sau nepatrimonial (moral) ale faptei
ilicite, aparute ca urmare a lezarii drepturilor subiective.

Pentru antrenarea raspunderii delictuale este necesar ca intre fapta ilicitd si
prejudiciu sa existe un raport cauzal. Raportul cauzal este si conditia in functie de care
se determina marimea despagubirii. Se repara numai prejudiciul care este consecinta
directd a faptei ilicite. Pentru angajarea raspunderii delictuale este necesara, potrivit
regulii generale, vinovatia autorului faptei ilicite.

Astfel, in cazul inaintarii unei actiuni cu privire la repararea prejudiciului material
cauzat, reclamantul, in speta Serviciul Fiscal de Stat, DGAF Nord, are obligatia de a
prezenta instantei de judecatd probe care sa confirme cauzarea prejudiciului material,
precum si probe care ar confirma intinderea prejudiciului revendicat, obligatie
indeplinita de catre intimat.

Potrivit sentintei judecatoresti din 19 iunie 2018, Ursachi Ghenadie, urmarind
scopul eschivarii de la achitarea impozitelor si taxelor la bugetul public national si
obtinerii unor avantaje economice $i materiale in perioada anilor 2011-2013, fiind
investit In vederea exercitarii functiilor administrative si de dispozitie si organizatorico-
economice in cadrul unei organizatii comerciale, fiind responsabil conform art. art. 7,13
al Legii Contabilitatii nr. 113-XVI din 27 aprilie 2007 de asigurare a controlului asupra
operatiunilor economice efectuate si inregistrarea lor in documentele justificative, de
organizarea §i asigurarea tinerii contabilitdtii, de intocmire si prezentare oportuna,
completd si corectd a documentelor primare, a registrelor contabile conform regulilor
stabilite, de asigurarea intocmirii i prezentarii rapoartelor financiare si darilor de seama
fiscale, precum si responsabil de respectarea legislatiei fiscale, calcularea si achitarea
impozitelor, taxelor si altor plati obligatorii, a gestionat activitatea persoanei juridice
SRL ,,Versuscom”, inregistrata ca subiect al impunerii TVA la 01 iulie 2011, punand in
aplicare o schema frauduloasa manifestatd prin includerea in documentele contabile,
fiscale si/sau financiare a datelor vadit denaturate privind veniturile si cheltuielile, a unor
cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale si/ori care au la baza operatiuni ce nu au
existat si tainuirea unor obiecte impozabile, actiuni ce au condus la neachitarea
impozitelor si taxei pe valoarea addugata fata de bugetul de stat in proportii deosebit de
mari.

In urma actiunilor infractionale indicate, bugetului de stat i-a fost cauzat prejudiciu
material in proportii deosebit de mari in valoare totala de 6 730 926 de lei.



Pe parcursul examinarii cauzei penale, Serviciul Fiscal de Stat a inaintat actiune
civila, prin care a solicitat incasarea in beneficiul statului in mod solidar de la Ursachi
Ghenadie si SRL ,,Versuscom” a prejudiciului material in suma totald de 15 294 977 de
lei, compus din 6 736 030 lei ce constituie suma totala a impozitelor si taxelor diminuate
s1 8 558 947 de lei — amenda si majorari de intarziere.

Conform sentintei, instanta de judecata a ajuns la concluzia de a admite in principiu
actiunea civila, deoarece prejudiciul cauzat solicitat in marime totala de 15 294 977 de
lei depaseste cu mult suma prejudiciului ce i se incrimineaza inculpatului Ursachi
Ghenadie, adica suma de 6 736 030 lei, iar, asupra cuantumului prejudiciului urmeaza sa
se expuna instanta civila.

Reiesind din cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca prin sentinta din 19 iunie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central a fost constatata cu certitudine vinovatia lui Ursachi
Ghenadie 1n cauzarea prejudiciului statului in marime de 6 736 030 de lei, in prezenta
cauza nefiind solicitatd Tncasarea amenzii $i a majorarii de intarziere, ci doar suma totala
a impozitelor si taxelor diminuate reflectate in decizia organului fiscale adoptata in
urma controlului fiscal la SRL ,,Versuscom”.

Respectiv, instantele ierarhic inferioare just au incasat de la Ursachi Ghenadie in
beneficiul statului prejudiciul material in marime de 6 736 030 de lei, or, prejudiciul
cauzat este consecinta directa a infractiunii comise de catre Ursachi Ghenadie.

Instantele ierarhic inferioare intemeiat nu au retinut argumentul recurentului
Ursachi Ghenadie precum ca anterior acest subiect al pretentiilor materiale, printre care
se regasea si Serviciul Fiscal de Stat cu sumele invocate, deja a fost examinat de cétre
instantele nationale civile, dansul, in calitate de administrator si unic fondator, in cadrul
examinarii procedurii de insolvabilitate al SRL ,,Versuscom”, nefiind atras la
raspundere subsidiara.

Or, prin hotararea din 20 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, mentinuta prin
decizia din 04 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa cererea formulata
de lichidatorul SRL ,,Versuscom” Ciobanu Daniela privind atragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului, din motivul ca lichidatorul
nu a adus probe care sa demonstreze raportul contributiv al lui Ursachi Ghenadie la
starea de insolvabilitate a SRL ,,Versuscom”. Dupa pronuntarea acestor hotarari, a fost
emisd sentinta de condamnare a lui Ursachi Ghenadie de comiterea infractiunii
prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal, care are puterea lucrului judecat
si serveste drept temei de reparare a prejudiciului material cauzat prin infractiune.

Prin urmare, reiesind din circumstantele si probele retinute, instanta de recurs
considera justa solutia instantelor ierarhic inferioare cu privire la incasarea prejudiciului
material Tn marime de 6 736 030 de lei, Intrucat in spetd sunt intrunite toate conditiile
generale necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale: prejudiciul, fapta ilicita,
raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia.



De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 98 alin. (1) din Codul de
procedura civila, instantele de judecata corect au dispus incasarea din contul lui Ursachi
Ghenadie in beneficiul statului a taxei de stat Tn marime de 50 000 de lei de a cérei plata
reclamantul a fost scutit la inaintarea actiunii in instanta de judecata.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ursachi Ghenadie.

Se mentine decizia din 09 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti si hotararea
din 11 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusa de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare
Fiscald Nord impotriva lui Ursachi Ghenadie cu privire la repararea prejudiciului
material cauzat statului prin infractiune.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic



