Dosarul nr. 2ra-475/2022
2-18199805-01-2ra-07042022

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

INCHEIERE
22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de cétre Sofron lurie,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Sofron ITurie impotriva Institutiei de Invitimant Scoala Profesionald nr. 2 din
municipiul Chiginau, intervenient accesoriu Barbos Vitalie privind anularea
ordinului, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
munca si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 20 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 octombrie 2018, Sofron Iurie a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei de Invatimant Scoala Profesionala nr. 2 din mun. Chisinau cu
privire la anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii a indicat c&, a fost angajat la Scoala Profesionala nr. 2 din
mun. Chisinau incepand cu 20 februarie 2007, in calitate de director adjunct pe
gospodarie. Odata cu atingerea limitei de varstd a obtinut statut de pensionar, insa a
continuat activitatea de munca la institutia de Invatamant mentionata. Tinand cont
de modificarile legislatiei muncii in privinta angajarii si activitatii persoanelor ce
au atins limita varstei de pensionare, a fost incheiat contractul individual de munca
pe termen determinat nr. 87 din 02 ianuarie 2018.

in temeiul ordinului nr. 02-p din 02 ianuarie 2018 a If Scoala Profesionala nr.
2 din mun. Chisinau cu privire la transfer, a fost transferat din functia de intendent
in functia de director adjunct pe gospodarie. In conformitate cu pct. 2 al
contractului individual de munca, durata acestuia a fost determinata pe un termen
de 2 ani, pina la 02 ianuarie 2020.

Prin ordinul nr. 122-p din 04 septembrie 2018, administratia II Scolii
Profesionale a decis desfacerea contractului individual de munca, din motiv ca
salariatul detine statutul de pensionar pentru limita de virsta.



Reclamantul a mentionat ca ordinul nr. 122-p din 04 septembrie 2018 este
ilegal, invocand ca art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii, stabileste posibilitatea
desfacerii contractelor individuale de muncd pe duratd nedeterminatd sau
determinatd in cazul atingerii de catre salariat a plafonului de virsta si obtinerii
statutului de pensionar. Cu referire la prevederile art. 55 lit. f) din Codul muncii, s-
a invocat ca odata cu detinerea de catre salariat a statutului de pensionar, contractul
individual de munca poate fi incheiat pe durata determinata dar nu mai mare de 2
ani, la expirarea caruia poate fi prelungit, in ordinea stabilita la art. 54 alin. (2) si
68 alin. (1), (2) din Codul muncii.

A opinat reclamantul ca transferul sau din functia de intendent in functia de
director adjunct pe gospodarie, prin ordinul nr. 02-p din 02 ianuarie 2018, a fost
efectuat in ordinea stabilitd la art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii si orice
modificare, suspendare sau incetare a acestui contract de munca in termen, urma sa
fie efectuata in ordinea stabilita de art. 83 din Codul muncii.

Astfel, a invocat ¢ ordinul nr. 122-p din 04 septembrie 2018 al II Scoala
Profesionala nr. 2 din mun. Chisindu cu privire la desfacerea contractului
individual de munca cu Sofron Iurie pentru detinerea statutului de pensionar, este
ilegal s1 urmeaza a fi anulat, cu restabilirea in functia detinuta, cu achitarea
salariului pentru lipsa fortata de la serviciu. Conform adeverintei contabile pentru
anul 2018, a avut salariu si alte venituri in suma totala de 67 029,40 de lei, pentru
247 zile calendaristice, sau 271,37 de lei pentru fiecare zi calendaristica.

A solicitat reclamantul achitarea sumei de 271,37 de lei pentru fiecare zi de
absenta ilegala de la serviciu.

Prin hotararea din 23 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata inaintata de Sofron Iurie.

S-a anulat ordinul I Scoala Profesionala nr. 2 mun. Chisinau nr. 122-p din 04
septembrie 2018.

S-a restabilit Sofron Iurie in functia de director adjunct pe gospodarie al I
Scolii Profesionale nr. 2 mun. Chisindu incepand cu data de 04 septembrie 2018.

S-a incasat din contul If Scoala Profesionala nr. 2 mun. Chisinau in beneficiul
lui Sofron Turie salariul mediu lunar pentru perioada absentei fortate de la locul de
munca, pentru perioada 04 septembrie 2018 - 23 iulie 2019.

S-a incasat din contul If Scoala Profesionala nr. 2 mun. Chisinau in beneficiul
lui Sofron Iurie echivalentul a unui salariu mediu lunar, cu titlu de prejudiciu
moral.

S-a incasat din contul 1T Scoala Profesionali nr. 2 mun. Chisinau in beneficiul
lui Sofron Iurie cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4 000 de lei.

La 26 iulie 2019, IT Scoala Profesionald nr. 2 mun. Chisinau, a declarat apel
prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei hotdrari noi prin care sa fie respinsa cerere de chemare in
judecata.

Prin decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de If Scoala Profesionala nr. 2 mun. Chisinau, s-a casat integral hotararea
din 23 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si S-a emisd o hotarare
noud prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecatd inaintatd de Sofron
lurie.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ci, Sofron lurie si Ii
Scoala Profesionala nr. 2 mun. Chisinadu au incheiat la 02 ianuarie 2018 contract de
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munca pe termen determinat, de la 02 ianuarie 2018 pana la 02 ianuarie 2020. La
incheierea acestui contract partile au convenit de comun acord asupra clauzelor
contractuale, fard careva rezerve si fird a obiecta asupra acestuia. Incetarea
contractului individual de munca este reglementata de legislatia muncii, avandu-se
in vedere respectarea unor principii care sunt de naturd sa asigure atat interesele
celor angajati, cit si interesele angajatorilor.

Conform art. 86 alin. (1) lit.y?) din Codul muncii, concedierea — desfacerea
din initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe duratd
nedeterminata, precum si a celui pe durata determinata — se admite pentru detinerea
de catre salariat a statutului de pensionar pentru limita de varsta.

Curtea de Apel Chisindu a relatat ca aceastd norma legald nu comportd un
caracter imperativ, desfacerea contractului individual de munca fiind dependenta
de alegerea angajatorului, care decide in mod deliberat cu privire la oportunitatea
incetarii raporturilor de munca, atat in functie de cerintele profesionale si conditiile
speciale impuse de anumite tipuri de locuri de munca, cat si in legaturd cu
atingerea varstei generale de pensionare.

Avand in vedere ca legislatorul a acordat aceasta discretie angajatorului - de a
continua sau nu un contract individual de muncd pe o duratd determinatd cu
persoanele pensionate pentru limitd de virsta, instanta de apel a constatat ca la
concedierea lui Sofron Iurie au fost respectate toate normele cu privire la
concediere, iar temeiuri pentru anularea ordinului nr. 122-p din 04 septembrie 2018
la caz nu se atesta.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond la pronuntarea hotararii,
eronat a stabilit asupra ilegalitdtii si netemeiniciei ordinului nr. 122-p din 04
septembrie 2018 si neintemeiat a restabilit intimatul in functia detinutd anterior,
deoarece nu a fost constatata concedierea nelegitima, dar eliberarea salariatului in
legaturd cu detinerea de catre acesta a statutului de pensionar pentru limita de
varsta.

Astfel, rezulta si netemeinicia capetelor de cerere subsecvente ale intimatului
Sofron Iurie de restabilire la lucru, incasarea salariului restant pentru perioada
absentei fortate de la lucru, repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
asistenta juridica.

La 14 martie 2022, Sofron lurie, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel din 21 ianuarie 2020 prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea in vigoare a hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel a aplicat eronat normele
dreptului material si procesual si a admis interpretarea eronatd a legii. Aprecierea
probelor a fost superficiala, fara a se lua in considerare pozitia primei instante si
jurisprudenta nationala.

A mentionat recurentul ca instanta de fond S-a expus suficient si motivat in
privinta pozitiei sale, in baza Constitutiei si Codului muncii, care ofera garantii la
alegerea libera a muncii si la capacitatea profesionald in procesul indeplinirii
obligatiilor de munca.

Relateaza recurentul cd instanta de apel, casdnd hotdrarea primei instante ca
fiind ilegald, nu a dat o apreciere concluziilor invocate in hotararea instantei de
fond, din care cauza decizia atacata cu recurs o considera ilegala si nemotivata.

La 08 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs depusa de catre Sofron Iurie, cu instiintarea
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despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 133).

La 13 mai 2022, 1T Scoala Profesionala nr. 2 mun. Chisinau, a depus referinta
la cererea de recurs depusa de Sofron lurie, prin care a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 21
lanuarie 2020. Decizia motivata a fost expediata participantilor la proces la data de
04 mai 2020, care a fost receptionata de catre recurent la data de 01 martie 2022
(f.d. 127)

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca Sofron Iurie, s-a conformat prevederilor
legale, declarand recurs la 14 martie 2022, impotriva deciziei instantei de apel, n
termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitda unei



probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva lItaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Sofron lurie,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Sofron lurie.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh
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