Dosarul nr. 2ra-1963/21
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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Iu. Cotrutd, V. Mihaila, N. Budai)

INCHEIERE

22 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Mixta Compania Comerciald ,,Keramin” Societate cu Raspundere
Limitata,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Mixta
Compania Comerciald , Keramin” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Anei
Babin cu privire la declararea nuld a actelor juridice cu aducerea partilor la pozitia
initiala, Incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata si

la cererea de chemare in judecatd a intervenientului principal Societatea pe
Actiuni de tip deschis ,,Keramin” impotriva Anei Babin cu privire la repararea
prejudiciului, incasarea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Intreprinderea Mixtdi Compania Comerciald
,Keramin” Societate cu Raspundere Limitata si Societatea pe Actiuni de tip deschis
,,Keramin”, fiind mentinuta hotararea din 07 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La data de 13 decembrie 2018, IM CC , Keramin” SRL a depus cerere de chemare
in judecata, completata ulterior, impotriva Anei Babin cu privire la declararea nulad a
actelor juridice cu aducerea partilor la pozitia initiald, incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ci in perioada iunie 2007 — martie 2018 parata
a detinut functia de administrator al IM CC ,,Keramin” SRL. Prin contractele nr. 15 din
15 mai 2009, nr. 18 din 01 iunie 2009 si nr. 25 din 07 septembrie 2009 privind



acordarea ajutorului financiar, IM CC ,Keramin” SRL a acordat Anei Babin ajutor
financiar in suma totald de 901 620 de dolari SUA, care urma a fi restituit in termen de
3 ani conform pct. 1.3 din contracte. In anul 2012 au fost incheiate acordurile aditionale
din 15 mai 2012, 01 iunie 2012 si 07 septembrie 2012 prin care a fost prelungit termenul
de restituire a ajutorului financiar pana la 31 decembrie 2020.

M CC ,Keramin” SRL considera ca acestea contracte sunt lovite de nulitate
relativa, deoarece au fost semnate de o persoand neimputernicita. Or, conform pct. 6.1
lit. g) din Statutul intreprinderii, contractele urmau a fi aprobate de adunarea generala,
competentd exclusiv in acest sens, deoarece suma de 300 000 de dolari SUA este mai
mare de 1/4 din capitalul social, ce constituie 1 506 186 de lei (49%) si 127 500 de
dolari SUA (51%). Potrivit pct. 6.3 din Statut, deciziile pe orice probleme se adopta cu
majoritatea simplad de voturi, cu exceptia problemelor expuse la subpunctele a, b, ¢, g,
f, i ale punctului 6.1.

Astfel, prin semnarea ilicitd a contractelor mentionate, parita a extras din
conturile IM CC ,,Keramin” SRL suma de 901 620 de dolari SUA, care este extrem de
mare in coraport cu capitalul social.

IM CC ,,Keramin” SRL a precizat ca Ana Babin a restituit partial sumele extrase
si anume, a restituit suma de 451 090,47 de dolari SUA, suma restanta constituind
450 529,53 de dolari SUA. In vederea solutionirii amiabile a litigiului, in adresa paratei
au fost expediate mai multe notificari cu solicitarea de a achita suma restanta, insa, Ana
Babin se eschiveaza de la restituirea sumelor atribuite sie insusi ilegal cu depasirea
imputernicirilor de administrator al IM CC , Keramin” SRL si tergiverseazi cu rea-
credinta restituirea sumelor restante.

A evidentiat ca parata, avand calitatea de administrator al IM CC ,Keramin”
SRL, incontestabil cunostea despre necesitatea aprobarii de catre adunarea generala a
asociatilor, pentru semnarea acestor contracte, iar in prezent nu isi onoreaza obligatia
restituirii sumelor restante dobandite ilicit, incalcand prevederile legislatiei privind
executarea obligatiilor.

A sustinut c¢a noul administrator al intreprinderii Aliaksandr Viasnou a aflat
despre incdlcarile comise de catre Ana Babin abia in luna aprilie 2018, odatd cu venirea
sa in functia de administrator si transmiterea actelor in temeiul actului de predare-
primire din 11 aprilie 2018.

Reclamanta si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 9, 10, 11, 14,
195, 206, 218, 226, 512-514, 572, 575 din Codul civil si a solicitat admiterea actiunil,
declararea nula a contractelor de ajutor financiar nr. 15 din 15 mai 2009, nr. 18 din
01 iunie 2009 si nr. 25 din 07 septembrie 2009 incheiate intre IM CC , Keramin” SRL
si Ana Babin, cat si a acordurilor aditionale din 15 mai 2012, 01 iunie 2012 si 07
septembrie 2012, aducerea partilor la pozitia initiala, incasarea de la Ana Babin in
beneficiul IM CC ,,Keramin” SRL a datoriei in marime de 450 529,53 de dolari SUA,
a taxei de stat in marime de 50 000 de lei si a tuturor cheltuielilor de judecata.

La data de 03 iulie 2020 SA de tip deschis ,,Keramin”, reprezentata de avocatul
Sergiu Istrate, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Anei Babin cu privire



la repararea prejudiciului, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata (f.d. 38-
41, volumul IV).

In sustinerea acesteia, cu referire la prevederile art. 65 alin. (1) din Codul de
proceduri civild, SA de tip deschis , Keramin” a invocat ci este asociatul IM CC
,,Keramin” SRL, cu cota de participare in capitalul social de 127 500 de dolari SUA
(51 %) si formeaza pretentii proprii cu privire la obiectul litigiului dintre IM CC
,,Keramin” SRL si Ana Babin.

A remarcat ca prin contractele de ajutor financiar nr. 15 din 15 mai 2009, nr. 18
din 01 iunie 2009 si nr. 25 din 07 septembrie 2009 si acordurile aditionale din 15 mai
2012, 01 iunie 2012 si 07 septembrie 2012 privind prelungirea termenului de restituire
a ajutorului financiar pana la 31 decembrie 2020, Ana Babin a creat aparenta ca au fost
incheiate intre IM CC ,,Keramin” SRL si Ana Babin. In realitate, actele juridice enuntate
au fost incheiate intre Ana Babin, in calitate de administrator al imprumutatorului si
Ana Babin, persoana fizica in calitate de Tmprumutat.

A mentionate ca la data incheierii actelor juridice, valoarea totald a acestora
constituia 10 062 079,2 de lei, valoarea ce depaseste nu doar limita instituita la art. 6.1
pet. 7 din Statutul IM CC , Keramin” SRL, dar si insisi valoarea capitalului social al
societatii de 3,27 ori.

A comunicat ca fostul administrator al IM CC ,,Keramin” SRL, Ana Babin, atat
anterior incheierii actelor juridice enuntate, cat si ulterior, nu a convocat adunarea
generali a asociatilor IM CC ,,Keramin” SRL in vederea aprobarii acestor acte juridice.
Mai mult, mijloacele financiare retrase in numerar din contul IM CC , Keramin” SRL
au fost transportate de catre Ana Babin in or. Tiraspol, in afara jurisdictiei Republicii
Moldova si utilizate de aceasta in scopuri personale.

Astfel, potrivit contractelor de ajutor financiar, fostul administrator al
IM CC ,Keramin” SRL, Ana Babina a transmis intreprinderii ,,Keramin Invest” din
Transnistria, suma de 901 620 de dolari SUA, mijloace banesti sustrase de la
IM CC,Keramin” SRL si utilizate de Ana Babin pentru rambursarea creditului
intreprinderii ,,Keramin Invest” din zona transnistreana fata de banca ,,Ipotechnyi” in
suma totala de 1 000 000 de dolari SUA, contractata de Ana Babin la 6 februarie 2009.

intreprinderea ,.Keramin Invest” din zona transnistreana a fost fondata la
27 ianuarie 2009 de Casa de Comert ,Keramin Chisindu”, fondatorii careia sunt
SA ,,Altern” si SRL ,,Keramin Grup”, intreprinderi afiliate Anei Babin, la care ultima
in perioada vizata era si administrator.

SA de tip deschis , Keramin” a relatat ca la 21 aprilie 2009, Ana Babin, ca
administrator al IM CC ,,Keramin” SRL, a cumpirat 100% coti-parte din capitalul
social al Intreprinderii ,,Keramin Invest” din zona transnistreanad, nregistrand dreptul
IM CC ,Keramin” SRL asupra acestei cote in Registrul intreprinderilor din zona
transnistreana.

A evidentiat ca, despre incheierea contractelor de ajutor financiar, cat si despre
cumpararea a 100% cota-parte din capitalul social al intreprinderii ,,Keramin Invest”
din zona transnistreand, Ana Babin nu a nstiintat asociatul M CC ,Keramin” SRL -
SA de tip deschis ,Keramin”, nu a convocat adunarea generald a asociatilor



IM CC ,,Keramin” SRL in vederea aprobirii acestor acte juridice anterior incheierii lor,
cat si ulterior.

Totodata, a invocat ca sumele sustrase in temeiul contractelor de ajutor financiar
cu acordurile aditionale reprezinti profitul nedistribuit al IM CC ,,Keramin” SRL, care
in urma distribuirii urma a fi impartit intre asociati in proportie de 51% si 49%. Din
suma totald de 901 620 de dolari SUA, sustrasd de la IM CC ,,Keramin” SRL, fostul
administrator Ana Babin a restituit 451 090,47 de dolari. Respectiv, la momentul
inaintarii prezentei actiuni valoarea prejudiciului cauzat societatii de fostul
administrator constituie suma de 450 529,53 de dolari SUA.

Astfel, In urma distribuirii profitului in suma de 450 529,53 de dolari SUA,
asociatului SA de tip deschis ,,Keramin” urma sa i fie atribuitd suma de 229 770,06 de
dolari SUA, ce constituie valoarea prejudiciului cauzat asociatului SA de tip deschis
,,Keramin”.

SA de tip deschis ,,Keramin” si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art.
61, 171, 195, 196, 251, 400, 453 din Codul civil si art. 76 din Legea privind societatile
cu raspundere limitata nr. 135 din 14 iunie 2007.

A solicitat examinarea concomitentd a actiunii Inaintate cu actiunea
IM CC , Keramin” SRL, incasarea de la fostul administrator al IM CC , Keramin” SRL,
Ana Babin in beneficiul asociatului SA de tip deschis ,,Keramin” a prejudiciului
material in marime de 229 770,06 de dolart SUA si a dobanzii de intarziere in marime
de 412 764,49 de dolari SUA.

Prin incheierea din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa cererea de intervenire in proces in calitate de intervenient principal Tnaintata de
SA de tip deschis ,,Keramin”, reprezentata de avocatul Sergiu Istrate pentru a fi
examinati concomitent cu actiunea IM CC ,,Keramin” SRL (f.d. 127, volumul V).

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamanta IM CC ,Keramin” SRL a depus
cerere de completare a pretentiilor din actiune, solicitind inclusiv incasarea de la Babin
Ana in beneficiul IM CC ,Keramin” SRL a dobanzii de intrziere in sumi de
168 541,05 de dolari SUA, calculata pentru perioada 21 martie 2018 — 06 septembrie
2020 (f.d. 227, volumul V).

Prin incheierea din 07 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
(f.d. 240-242, volumul 1V), a fost constatat abuz in drepturi procesuale din partea
avocatului Sergiu Istrate la Tnaintarea de cereri si demersuri neintemeiate cu scopul de
a tergiversa examinarea cauzei civile. A fost indepartat din sala de judecatd avocatul
Sergiu Istrate pentru tot timpul dezbaterilor judiciare, care dupa reintoarcerea in sald va
fi informat de presedintele sedintei de judecatd despre actele procedurale efectuate in
lipsa acestui participant la proces. A fost aplicata amenda judiciard avocatului Sergiu
Istrate, care urmeazd a fi Incasatd in bugetul de stat in marime de 50 unitati
conventionale, ce constituie suma de 2 500 de lei.

Prin hotararea din 07 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, au
fost respinse ca neintemeiate actiunea depusi de IM CC ,,Keramin” SRL si actiunea
intervenientului principal SA de tip deschis ,,Keramin” (f.d. 243, volumul IV).



La data de 18 septembrie 2020 administratorul IM CC , Keramin” SRL, Viashou
Aliaksandr, a declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii din 07 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru si pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea IM CC ,,Keramin” SRL si
fie admisa.

La data de 18 septembrie 2020 si SA de tip deschis ,,Keramin”, reprezentata de
avocatul Sergiu Istrate, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind
admiterea apelului, casarea hotararii din 07 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea SA de tip deschis
,,Keramin” sa fie admisa. Totodata, a solicitat casarea incheierii din 07 septembrie 2020
a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care avocatul a fost indepartat din sala de
sedinte si a fost aplicatd amenda.

Prin decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, au fost admise
apelurile declarate de IM CC ,Keramin” SRL si SA de tip deschis ,Keramin”,
reprezentata de avocatul Sergiu Istrate, fiind casata hotararea din 07 septembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si adoptatd o hotarare nouad, prin care a fost admisa
actiunea depusa de IM CC ,,Keramin” SRL. A fost declarat nul contractul de ajutor
financiar nr. 15 din 15 mai 2009 incheiat intre IM CC ,,Keramin” SRL si Ana Babin si
acordul aditional nr. 1 din 15 mai 2012 la contractul de ajutor financiar nr. 15 din 15
mai 2009, prin care a fost prelungit termenul de returnare a ajutorului financiar pana la
31 decembrie 2020, cu aducerea partilor la pozitia initiala. A fost declarat nul contractul
de ajutor financiar nr. 18 din 01 iunie 2009 incheiat intre IM CC ,,Keramin” SRL si Ana
Babin si acordul aditional nr. 1 din 1 iunie 2012 la contractul de ajutor financiar nr. 18
din 1 iunie 2009, prin care a fost prelungit termenul de returnare a ajutorului financiar
pana la 31 decembrie 2020, cu aducerea partilor la pozitia initiala. A fost declarat nul
contractul de ajutor financiar nr. 25 din 07 septembrie 2009 incheiat intre IM CC
,Keramin” SRL si Ana Babin si acordul aditional nr. 1 din 07 septembrie 2012 la
contractul de ajutor financiar nr. 25 din 07 septembrie 2009, prin care a fost prelungit
termenul de returnare a ajutorului financiar pana la 31 decembrie 2020, cu aducerea
partilor la pozitia initiald. S-a incasat de la Ana Babin in beneficiul IM CC ,,Keramin”
SRL datoria in suma de 450 529,53 de dolari SUA, echivalent in lei moldovenesti
conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii
judecatoresti, dobanda de intarziere in suma de 168 541,05 de dolari SUA, echivalent
in lei moldovenesti conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei la data
executarii hotararii judecatoresti, suma de 50 000 de lei cu titlu de taxd de stat achitata
la depunerea cererii de chemare in judecata si suma de 37 500 de lei cu titlu de taxa de
stat achitata la depunerea cererii de apel. A fost anulata incheierea din 07 septembrie
2020 a Judecdtoriei Chisindau, sediul Centru, in partea sanctiondrii cu amenda a
avocatului Sergiu Istrate si inlaturarii din sala de judecata pentru tot timpul dezbaterilor
judiciare.

Prin decizia din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Ana Babin si a fost casata decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel



Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata.

Prin decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
recursul declarat de SA de tip deschis ,,Keramin”, reprezentata de avocatul Istrati Sergiu
si a fost mentinuta incheierea din 07 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Prin decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de IM CC ,, Keramin” SRL si SA de tip deschis ,,Keramin” si a fost
mentinuta hotararea din 07 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca la caz, nu s-au confirmat
conditiile de nulitate a contractelor invocate de IM CC ,Keramin” SRL, or, din
materialele cauzei instanta de fond corect a elucidat ca de la infiintarea SRL ,,Keramin”
si pand la 06 martie 2018, Babin Ana a detinut functia de administrator al SRL
,,Keramin”, societate care pe parcursul anului 2009, i-a acordat mijloace banesti sub
forma de asistenta financiara in suma de 10 138 598 de lei, fiind incheiate contracte de
asistenta financiara pe termen lung nr. 15 din 15 mai 2009, nr. 18 din 01 iunie 2009 si
nr. 25 din 07 septembrie 2009. in evidenta contabila si situatiile financiare ale SRL
,,Keramin”, mijloacele banesti acordate paratei au fost reflectate la rubrica ,,Investitii
pe termen lung in parti afiliate conform contului 1317, constituind 10 138 598 de lei, la
situatia din 31 decembrie 2009.

La fel, instanta de apel a stabilit ca in aceeasi perioada SRL ,,Keramin Chiginau”,
fondator cu 100%, a fondat in asa zisa Republica Moldoveneasca Nistreana
intreprinderea-fiica ,,Keramin-Invest”, inregistratd in Registrul persoanelor juridice cu
nr. 01-023-496¢ din 27 ianuarie 2009, iar la 21 aprilie 2009, in actele de constituire ale
,,Keramin-Invest” s-au introdus modificari, fondator devenind SRL ,,Keramin” cu cota
de participare 100%, capitalul statutar al , Keramin-Invest” constituind 212 090 de
ruble. Potrivit raspunsului IP ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul inregistrare si
licentiere a unitatilor de drept din 22 iunie 2021, s-a stabilit ca entitatea cu denumirea
SRL ,Keramin-Invest” nu figureaza Iinregistrata in conformitate cu prevederile
legislatiei Republicii Moldova. Totodata, la 19 noiembrie 2014, in baza prevederilor
Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 815 din 02 august 2005, a fost luata la
evidenta provizorie entitatea cu denumirea: SRL ,,Keramin-Invest” (sediul - proezd
Montajnicov 2 ,,A”, mun. Tiraspol, TDS Nistrului, Republica Moldova).

In continuare s-a retinut ca pe parcursul anului 2009, intre Babin Ana in calitate
de imprumutator si ,,Keramin-Invest” din or. Tiraspol, in calitate de imprumutat au fost
incheiate urmatoarele contracte de asistenta financiard: din 14 mai 2009 in suma de
300000 dolari SUA, din 05 iunie 2009 in suma de 300000 dolari SUA si din 28 august
2009 in suma de 300000 dolari SUA. Astfel, instanta de fond in mod temeinic a
constatat ca mijloacele banesti sub forma de asistentd financiard primitd de la Babin
Ana au intrat in conturile ,,Keramin-Invest” din or. Tiraspol la banca ,,Ipotecinii” in
volum deplin, in contul stingerii creditului contractat de ,,Keramin Invest” din or.
Tiraspol, circumstante ce nu au foste negate nici de parti. Or, potrivit pct. 1.2 din
contractele nr. 15 din 15 mai 2009, nr. 18 din 01 iunie 2009 si nr. 25 din 07 septembrie



2009, imprumutul a fost acordat in scopul stingerii creditului ,,Keramin Invest” din
Tiraspol. Mai mult, din declaratiile vamale anexate de Babin Ana, rezulta ca sumele
respective au fost introduse in numerar de catre ultima la , Keramin Invest” din
Tiraspol.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a considerat ca este justd concluzia
instantei de fond cu privire la veridicitatea argumentelor Anei Babin precum ca
mijloacele banesti Incasate, ca ajutor financiar in suma de 10 138 598 de lei, au fost
depuse nemijlocit la contul bancar al ,Keramin-Invest” din Tiraspol si au fost
transferate la achitarea creditului ,,Keramin-Invest” fata de banca ,,Ipotecinii”, or, probe
contrare nu au fost prezentate.

Totodata, instanta de apel a retinut si constatarile expuse in ordonanta
procuraturii din 26 noiembrie 2019, privind scoaterea de sub urmarire penala a Anei
Babin, potrivit careia ultima a actionat ca intermediar in procesul de executare a unui
act juridic simulat intre SRL ,,Keramin” din RM 1in calitate de asociat unic si SRL
,,Keramin Invest” din Tiraspol, fard a profita de pe urma acestor contracte de ajutor
financiar. Prin urmare, sunt lipsite de suport juridic afirmatiile apelantilor precum ca
mijloacele financiare retrase in numerar din contul SRL ,, Keramin” au fost transportate
de Babin Ana in or. Tiraspol, in afara jurisdictiei Republicii Moldova si utilizate de
aceasta in scopuri personale. Or, la caz s-a stabilit lipsa scopului personal, Babin Ana
nu a profitat de pe urma acestui credit, avand scopul evitarii unor pierderi de 25% din
sumele investite Tn afacerea economica din Tiraspol. Mai mult, potrivit Legii privind
organizarea administrativ-teritoriala a Republicii Moldova nr. 764 din 27 decembrie
2001, orasul Tiraspol, cu statut de municipiu constituie teritoriul Republicii Moldova.

Cu referire la argumentul invocat de IM CC ,,Keramin” SRL si SA de tip deschis
,Keramin” precum ca incheierea actelor juridice nu a fost aprobatd de adunarea
generald a asociatilor, Curtea de Apel Chisindu a indicat ca, potrivit pct. 6 lit. g) din
Statutul SRL ,,Keramin”, adunarea generala aproba semnarea contractelor ce depdsesc
Y4 din capitalul social al societatii, dar nu semneaza contractele respective, iar, potrivit
art. 71 din Legea privind societatile cu raspundere limitata, administratorul este in drept
sd semneze acte juridice Tn numele societatii. Astfel, instanta de fond just a stabilit ca
nulitatea 1n speta poate fi acoperitd prin vointa tacitd a persoanei in al carei interes este
stabilita, la materialele cauzei fiind anexate suficiente inscrisuri ce confirma ca despre
fondarea companiei ,,Keramin Invest” din Tiraspol, aportul la capitalul social al
acesteia, incheierea acordurilor de asistentd financiard si oferirea asistentei financiare
pentru restituirea Imprumutului bancii din Tiraspol, au fost instiintati asociatii
reclamantului si anume SA , Keramin” (or. Minsk) si SRL ,,Altern”, fiind expediate
rapoartele financiare ale reclamantului SRL , Keramin” ce contin mentiuni despre
investitia realizata in ,,Keramin Invest” din or. Tiraspol. La fel, din procesele-verbale
ale adunarii generale a SRL ,,Keramin” rezulta ca reprezentantul SA , Keramin” a fost
informat despre bilanturile contabile si a votat inclusiv pentru aprobarea acestora, iar,
in cadrul adunarii din 15 iunie 2015, s-a discutat inclusiv problemele aparute in cadrul
,Keramin Invest” din Tiraspol. Respectiv, tranzactiile au fost confirmate tacit de
asociatii nominalizati care fac parte din organele de conducere (adunarea generala).



La data de 24 noiembrie 2021 administratorul IM CC ,,Keramin” SRL, Viasnou
Aliaksandr, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la 21 februarie
2022 si la 10 mai 2022 a depus recursuri suplimentare, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea IM CC ,Keramin” SRL sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele ierarhic inferioare, retinand in
calitate de probe pertinente si concludente documentele bancare si actelor juridice
eliberate de asa zisele autoritati din stinga Nistrului (declaratii vamale, chitante, ordine
de plata si contracte de ajutor financiar), au comis o ilegalitate vadita, deoarece
recunoasterea legalitatii documentelor eliberate de autoritatile si institutiile
neconstitutionale, ar Tnsemna drept urmare si recunoasterea legalitdfii constituirii
autoritatilor si institutiile care au eliberat aceste inscrisuri, ceea ce este in contradictie
cu prevederile Constitutiei RM.

A indicat ca, intreprinderea ,,Keramin-Invest” nu a fost inregistrata in Registrul de
stat al persoanelor juridice in conformitate cu legislatia Republicii Moldova. Prin
urmare, orice acte juridice incheiate cu o pretinsd persoana juridica farda capacitatea
juridica de folosintd, sunt lovite de nulitate absolutd, deoarece incalca normele
imperative care reglementeaza insasi existenta persoanei juridice.

Recurentul a mentionat ca, ordonanta privind scoaterea de sub urmarire penala a
Anei Babin, retinutd de catre instanta de apel ca proba ce demonstreaza veridicitatea
argumentelor intimatei Ana Babin precum ca a avut doar calitatea de intermediar intre
companii, nu o poate degreva pe ultima de probatiunea circumstantelor, care constituie
obiectiile acesteia Tmpotriva pretentiilor invocate de reclamantd si intervenientul
principal.

A afirmat ci procesele-verbale ale adunirii generale a IM CC ,,Keramin” SRL nu
contin niciun cuvant cu privire la aprobarea de catre adunarea generald a asociatilor a
contractelor de imprumut litigioase. Astfel, materialele cauzei nu contin niciun inscris
din care sa rezulte chiar si cu o doza de probabilitate, ca anterior ori la data incheierii
contrapartidei din spetd, adunarea generald a asociatilor a permis/autorizat in forma
stabilita de lege, in mod clar, special incheierea contrapartidei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 28 octombrie
2021.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
la adresa electronica a IM CC , . Keramin” SRL la data de 07 decembrie 2021 (f.d. 116,
volumul VI).

Astfel, recursul, declarat la 24 noiembrie 2021, este in termen.

Copia recursului si a suplimentelor la recurs a fost expediatd in adresa Anei
Babin si a reprezentantului SA de tip deschis ,,Keramin”, avocatul Istrate Sergiu (f.d.
135, 138-142, 171-174, 191, 196-197, volumul V1), cu instiintarea despre depunerea
referintel.



Referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IM CC , Keramin” SRL nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de IM CC
,,Keramin” SRL, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de IM CC ,,Keramin” SRL, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea Mixta Compania Comerciald ,,Keramin”
Societate cu Raspundere Limitata se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic
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