Dosarul nr. 2rac-107/22
2-20030983-01-2rac-13052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Mardari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, A. Malii, O. Cojocaru)

INCHEIERE

22 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Turbilon-Teh”, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Clasic SV” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Neaos”, reprezentate de avocatul
Victor Munteanu,

in cauza civila, la cererca de chemare in judecatad depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Turbilon-Teh”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Clasic SV”
si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Neaos” Tmpotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de Stat cu privire la
constatarea incalcdrii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral, si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Turbilon-Teh”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Clasic SV” si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Neaos” si a fost mentinuta hotararea din 27 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 03 martie 2020 SRL ,, Turbilon-Teh”, SRL ,,Clasic SV si SRL ,,Neaos” au
depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient
accesoriu Serviciul Fiscal de Stat cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executare n termen rezonabil hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material si
moral, si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantele au indicat ca, in perioada lunilor iulie-
noiembrie a anului 2011 au efectuat livrari de produse informationale software catre
companii nerezidente, dupa cum urmeazd: SRL ,Turbilon Teh” a reflectat in
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declaratiile privind TVA in perioadele fiscale L/07/2011 si L/11/2011 livrar
impozabile la cota zero in adresa unei companii nerezidente, cu valoarea de 2 015 450
dolari SUA, ce constituia 23 115 600 lei, inclusiv TVA in suma de 3 852 600 lei, iar
altei companii nerezidente, cu valoarea de 3 350 000 dolari SUA, ce constituia 39 925
300 lei, inclusiv TVA 1n suma de 6 654 216,67 lei, in total urmau a fi restituite TVA in
marime de 10 506 816,67 lei.

Au mentionat ca, SRL ,,Clasic SV” a relatat in declaratiile privind TVA in
perioada fiscala L/08/2011 si L/11/2011 livrari impozabile la cota zero in adresa unei
companii nerezidente, cu valoarea de 3 680 880 dolari SUA, ceea ce constituia 41 731
977 lei, inclusiv TVA in suma de 6 955 329 lei, si respectiv produse cu valoarea de 3
400 000 dolari SUA, ceea ce constituia 40 385 540 lei, inclusiv TVA in suma de 6 730
923 lei. In total, urmau a fi restituite TVA in mérime de 13 686 252 lei.

Au mai indicat ca, SRL ,,Neaos” a reflectat in declaratia privind TVA in perioada
fiscala L/09/2011 o livrare impozabila la cota zero in adresa unei companii nerezidente,
cu valoarea de 3 100 000 dolari SUA, ce constituia 37 170 240 lei, inclusiv TVA in
suma de 6 195 040 lei.

Reclamantele au precizat cd, pe durata anilor 2014-2015, au depus mai multe
cereri la Serviciului Fiscal de Stat cu cereri de restituire a TV A pentru livrarile la export
la cota zero, insa au primit refuz, fiind invocate diverse motive, care ulterior, au facut
obiectul examinarii in instanta de judecata.

Au notat ca, in urma adresarilor catre SFS cu cerere de a li se rambursa sumele
TVA la exportul de marfuri si servicii, SFS nu doar ca, a refuzat sa restituie sumele de
TVA, dar a initiat si un control indirect la toate cele trei companii reclamante.

Reclamantele au subliniat c&, in rezultatul controalelor efectuate, SFS ilegal si
nejustificat a emis deciziile nr. 973/2/7, 974/2/7 s1 975/2/7 din data de 17 octombrie
2016 prin care nu doar ca a refuzat restituirea TVA catre companiile reclamante, dar a
anulat TVA din conturile companiilor, dupa cum urmeaza: reclamantei SRL ,, Turbilon-
Teh” i-a fost micsorat (anulat) TVA destinat trecerii in cont cu 5 385 034 lei;
reclamantei SRL ,,Clasic SV” i-a fost micsorat (anulat) TV A destinat trecerii in cont cu
11 483 872 lei; reclamantei SRL ,,Neaos” i-a fost micsorat (anulat) TVA destinat
trecerii in cont cu 5 610 731 lei.

Astfel, prin actiunile sale SFS, nu a restituit sumele TV A solicitate spre restituire,
dar si a incasat de pe conturile companiilor reclamante sumele TVA indicate in deciziile
date, companiile fiind in imposibilitate de a solicita restituirea sumelor datorate de SFS
in contul TV A, pentru exportul de marfuri si servicii in lipsa acestor sume.

Reclamantele au sustinut ca, la data de 09 februarie 2017, s-au adresat in instanta
de contencios administrative, solicitind anularea deciziillor SFS din data de 17
octombrie 2016, prin care au fost anulate sumele TVA, cerute spre restituire de la
exportul de servicii si marfuri.

Au mentionat ca, prin hotdrarea din 31 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, instanta de contencios administrativ a admis cererea de chemare in judecatd a
companiilor reclamante si a anulat deciziile nr. 973/2/7, 974/2/7 si 975/2/7, emise de
SFS la 17 octombrie 2016, prin care companiilor reclamante le-au fost radiate sumele
indicate supra ale TVA la export.

Reclamantele au indicat cd, in motivarea hotararii sale, instanta a examinat in
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detalii si a combatut toate motivele invocate de SFS pentru a refuza restituirea catre
companiile reclamante a sumelor TVA la exportul serviciilor si marfurilor, precum si
radierea acelor sume din conturile TVA ale companiilor.

Au subliniat cd, hotararea din data de 31 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani a devenit definitiva si irevocabild, drept urmare a emiterii deciziei din 06
martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Reclamantele au mai sustinut ca, deoarece deciziile nr. 973/2/7,974/2/7 $1975/217,
emise de SFS la 17 octombrie 2016, prin care le-au fost radiate sumele TVA la export,
au fost anulate de instanta de judecata, la 26 noiembrie 2019 s-au adresat catre SFS cu
0 cerere privind restituirea sumelor de bani, ce reprezinta TVA la export, inclusiv
sumele TVA, pe care SFS le-a incasat prin deciziile, care au fost anulate de instanta de
judecata.

La data de 06 decembrie 2019, reclamantele repetat au solicitat restituirea sumelor
TVA la exportul de marfuri, inclusiv ale celor anulate de instanta de judecata, insa SFS
a refuzat restituirea sumelor TV A solicitate, invocand aceleasi motive de refuz, care au
facut obiectul examinarii in instanta de judecata. Mai mult decat atat, SFS s-a referit la
termenul de prescriptie de 6 ani, argument absolut nejustificat prin prisma hotararii
judecatoresti din 31 martie 2017.

Au indicat ca, prin deciziile nr. 31 din 30 ianuarie 2020, 39 si 40 din 06 februarie
2020, SFS a respins cererile reclamantelor de a restitui sumele TVA la export.

Considera ca, SFS refuza deliberat executarea hotararii din 31 martie 2017 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, prin care au fost anulate deciziile nr. 973/2/7,
974/2/7 s1 975/2/7, emise de SFS la 17 octombrie 2016. lar, prin refuzul restituirii
sumelor TVA catre companiile reclamante, acestea sunt prejudiciate material, deoarece
nu-si pot recupera sumele TVA.

Au comunicat reclamantele ca, la data depunerii prezentei cereri de chemare in
judecata, au suportat prejudiciu dupa cum urmeaza: SRL ,,Turbilon-Teh” suma TVA
nerambursata urmare a anularii deciziei SFS din 17 octombrie 2016 in marime de 5 385
034 lei; SRL ,,Clasic SV” suma TVA nerambursata urmare a anularii deciziei SFS din
17 octombrie 2016 in marime de 11 483 872 lei; si SRL ,Neaos” suma TVA
nerambursata urmare a anuldrii deciziei SFS din 17 octombrie 2016 in marime de 5 610
731 lei.

De asemenea, prin nerestituirea sumelor TVA catre reclamante, urmeaza a fi
incasatda dauna materiala, calculata conform art. 176 alin. 3) Cod fiscal, conform caruia,
dacd suma platitad in plus si suma care, conform legislatiei fiscale, urmeaza a fi restituita
n-au fost restituite in termen de 45 de zile de la data primirii cererii de catre SFS sau in
alt termen prevazut de legislatia fiscald, contribuabilului 1 se plateste o dobanda,
calculata in functie de rata de bazd, stabilita de BNM in luna noiembrie a anului
precedent anului fiscal de gestiune, aplicatd la operatiunile de politicd monetara pe
termen scurt, pentru perioada cuprinsa intre data primirii cererii $i data compensarii de
catre Trezoreria de Stat.

In acest sens reclamantele considerd ci, instanta de judecatd urmeazi si oblige
paratul sa restituie urmatoarele sume cu titlu de daune: catre SRL ,,Turbilon-Teh” suma
de 2 535 539 lei; catre SRL ,,Clasic SV” suma de 5 228 936 lei; catre SRL ,,Neaos”
S.R.L suma de 2 610 834 lei.



Totodata, reclamantele considera ca le este incalcat dreptul protejat de Articolul 6
CEDO si Articolul 1 Protocol nr. 1 CEDO, deoarece SFS refuza sa restituie sumele
TVA solicitate de companiile reclamante.

Mai mult decat atat, prin refuzul SFS de a-si onora obligatiile legale de restituire
a TVA companiilor reclamante, ultimele nu urmeaza sa initieze proceduri suplimentare
pentru a constata incdlcarea drepturilor sale conventionale, in acest sens CEDO
expunandu-se in felul urmator: persoand in favoarea careia s-a pronuntat o hotarare
impotriva statului nu trebuie in mod normal sa initieze o procedura diferitd pentru a
obtine executarea silita a hotararii (Metaxas impotriva Greciei, nr. 8415/02. pct. 19, 27
mai 2004). O astfel de hotarare trebuie notificatd in mod corespunzator autoritatii in
cauza a statului parat, care in consecintd este in masura sa faca toate demersurile
necesare pentru a se conforma hotararii sau pentru a o comunica altei autoritdti a
statului, competente pentru chestiunile legate de executarea hotararilor judecatoresti.
Este vorba despre un element deosebit de important intr-o situatie in care, ca urmare a
complexitatii si suprapunerii posibile a procedurilor de aplicare voluntara sau de
executare silitd, justitiabilul poate in mod rezonabil sa aiba indoieli legate de autoritatea
care este responsabild in materie (Akachev impotriva Rusiei, nr. 30616/05. pct. 21,12
iunie 2008).

Totodatd, persoana fatd de care statul are o creanta in temeiul unei hotdrari poate
fi nevoita sd efectueze anumite demersuri procedurale pentru a obtine recuperarea
acesteia, fie in cadrul aplicarii voluntare a hotararii, fie in cadrul procedurii executarii
silite (Chvedov impotriva Rusiei, nr. 69306/01. pct. 29-37, 20 octombrie 2005). Nu este
nerezonabil asadar ca administratia sa ceara persoanelor in cauza documente
suplimentare, de exemplu datele lor bancare, pentru a permite accelerarea executarii
unei hotdrari (Kosmidis si Kosmidou impotriva Greciei, nr. 32141/04. pct 24, 8
noiembrie 2007). 4 Obligatia de cooperare care le revine creditorilor nu trebuie sa
depaseasca totusi strictul necesar si, in orice caz, nu exonereazd administratia de
obligatia pe care i-o impune conventia -de a actiona din initiativa proprie si in termenele
prevazute, bazandu-se pe informatiile de care dispune, pentru a onora hotararea
pronuntatd impotriva statului (Akachev, citata anterior, pct. 22).

Prin urmare, autoritatile statului sunt cele carora le revine in primul rand sarcina
de a garanta executarea unei hotdrari judecatoresti pronuntate impotriva statului,
incepand cu data la care hotararea devine obligatorie si executorie. Indiferent de
complexitatea procedurilor de executare sau a sistemului bugetar, statul este in
continuare obligat de conventie sd garanteze oricarei persoane dreptul la executarea,
intr-un termen rezonabil, a hotdrarilor obligatorii si executorii pronuntate in favoarea
acesteia.

Au relevat ca, prejudiciul material rezultat din refuzul SFS de a restitui sumele
TVA la export constituie: SRL ,,Turbilon-Teh” suma TVA nerambursata urmare a
anularii deciziei SFS din 17 octombrie 2016, in marime de 5 385 034 lei; SRL ,,Clasic
SV’ suma TVA nerambursata urmare a anularii deciziei SFS din 17 octombrie 2016,
in marime de 11 483 872 lei; SRL , Neaos” suma TV A nerambursata urmare a anularii
deciziei SFS din 17 octombrie 2016, in marime de 5 610 731 lei.

Reclamantele au declarat ca, prejudiciul material cauzat prin refuzul restituirii
TVA constituie dupa cum urmeaza: SRL ,,Turbilon-Teh”, in marime de 2 535 539 lei;
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SRL ,,Clasic SV”, in marime de 5 228 936 lei; SRL ,,Neaos”, in marime de 2 610 834
lei.

Au mai invocat cd, prin refuzul SFS de a restitui TVA la export si incasarea
abuziva a TVA de la companiile reclamante, a fost cauzat si prejudiciul moral, dupa
cum urmeaza: SRL ,, Turbilon-Teh”, in marime de 1 000 000 lei; SRL ,,Clasic SV”, in
marime de 2 000 000 lei; SRL ,,Neaos”, in marime de 1 000 000 lei.

Au solicitat, constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii din 31 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin neexecutarea
hotararii; incasarea din contul Ministerului Justitiei, solidar cu Serviciul Fiscal de Stat
a prejudiciului rezultat din refuzul SFS de a restitui sumele TVA la export dupd cum
urmeaza: incasarea in beneficiul SRL ,Turbilon-Teh” sumei TVA nerambursata
urmare a anularii deciziei SFS din 17 octombrie 2016 in marime de 5 385 034 lei, a
prejudiciului material in suma de 2 535 539 lei si a prejudiciului moral in mérime de 1
000 000 le1; Incasarea In beneficiul SRL ,,Clasic SV” a sumei TVA nerambursata
urmare a anularii deciziei SFS din 17 octombrie 2016, in marime de 11 483 872 lei, a
prejudiciului material in suma de 5 228 936 lei si a prejudiciului moral in marime de 2
000 000 lei; incasarea in beneficiul SRL ,,Neaos” a sumei TVA nerambursata urmare
a anularii deciziei SFS din 17 octombrie 2016, in marime de 5 610 731 lei, a
prejudiciului material in suma de 2 610 834 lei si a prejudiciului moral in marime de 1
000 000 lei; incasarea in beneficiul SRL ,,Turbilon-Teh, FPC ,,Clasic SV” si SRL
,Neaos” a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa.

La 11 februarie 2021 SRL ,,Turbilon-Teh”, SRL ,,Clasic SV si SRL ,Neaos”,
reprezentata de avocatul Victor Munteanu au depus apel nemotivat, iar la 28 mai 2021
apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Prin decizia din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
declarat de SRL ,, Turbilon-Teh”, SRL ,,Clasic SV”, SRL ,,Neaos”, si a fost mentinuta
hotararea din 27 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata inferioare au stabilit ca, din continutul
circumstantelor si argumentelor invocate de catre reclamante in actiune, se deduce cu
certitudine faptul ca acestea invocd pretenfii cu privire la executarea unor acte
administrative distincte fatd de actele administrative anulate prin hotdrarea din 31
martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Astfel, prin deciziile nr. 973/2/7, nr. 974/2/7 si nr. 975/2/7 din 17 octombrie 2016
asupra cazului de incdlcare fiscald comise de cdtre companiile reclamante, in temeiul
art. 249 alin. (1) lit. a) Cod fiscal, s-a dispus aplicarea de sanctiune fiscala si/sau
incasarea de impozit, taxa, calculate suplimentar, de majorare de intarziere, insa in
partea ce tine de cererile depuse de catre SRL ,,Neaos”, SRL ,,TurbilonTeh” si SRL
,,Clasic SV” privind solicitarea restituirii sumei TVA din buget in baza art. 101 alin.
(5) Cod fiscal, pentru perioadele fiscale indicate, acestea sunt distincte si nu au
constituit obiectul examindrii in instanta de judecata.

lar, prin hotararea din 31 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani au
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fost anulate deciziile asupra cazului de incdlcare a legislatiei, si nu deciziile privind
refuzul restituirii sumelor TVA din buget in privinta SRL ,, Turbilon-Teh”, SRL ,,Clasic
SV” si SRL "Neaos”.

Instantele de judecata inferioare au retinut ca, prin decizia nr.15/01/T/730 din 20
noiembrie 2015 Serviciul Fiscal de Stat a respins cererea de solicitare a restituirii
sumelor TVA din buget depusd de SRL ,,Neaos”; prin decizia nr. 15/01/T/703 din 05
noiembrie 2015, Serviciul Fiscal de Stat a respins cererea de solicitare a restituirii
sumelor TVA din buget depusa de SRL ,,Turbilon Teh”; prin decizia nr. 15/01/T/702
din 05 noiembrie 2015 Serviciul Fiscal de Stat a respins cererea de solicitare a restituirii
sumelor TVA din buget depusa de SRL ,,Clasic SV”, decizii care nu au fost contestate
de catre reclamante 1n instanta de judecata, respectiv exista prezumtia incontestabila ca
acestea sunt legale si intemeiate.

Avand in vedere acestea, s-a constatat ca, partea dispozitiva a hotararii din 31
martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani este clara si a fost executata integral
de catre Serviciul Fiscal de Stat in textul pronuntat, iar reclamantele, in cazul in care
considerau ca instanta de judecatd nu s-a expus asupra unor solicitdri sau confine
formuldri neclare, fie nu este clar sensul hotararii, precum si in cazul in care exista
dificultati in executarea hotdrarii, urmau sd formuleze cererii in ordinea si modul
prevazut de art. 250, 251 CPC.

Prin urmare, instantele de judecata inferioare au conchis ca, SRL ,, Turbilon-Teh”,
SRL ,,Clasic SV” si SRL ,,Neaos” nu au demonstrat suportarea prejudiciului material
in marimea solicitatd, pretins a fi suportat ca urmare a hotararii din 31 martie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si, totodata, nu au motivat marimea prejudiciului
moral solicitat.

La 21 aprilie 2022 SRL ,,Turbilon-Teh”, SRL ,,Clasic SV” si SRL ,Neaos”,
reprezentate de avocatul Victor Munteanu au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, solicitaind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, si emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului reprezentantul recurentelor a indicat ci, instanta de apel
eronat si fard nici un temei legal a considerat ca, odatd cu anularea penalitétilor,
amenzilor si sumelor TVA calculate spre a fi achitate de catre companiile reclamante,
in perioada lunilor martie-aprilie 2019, chiar si fard instiintarea contribuabililor si a
permisiunii SFS din septembrie 2019 de a restabili sumele TVA radiate prin actele
administrative ale SFS din anul 2016 si care ulterior au fost anulate prin hotararea din
31 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani a devenit irevocabila la 06 martie
2019, companiilor reclamante nu li s-a incalcat dreptul la executarea unei hotarari
definitive intr-un termen rezonabil. Iar, in ceea ce tine de restituirea sumelor TVA, care
au fost anterior anulate, acestea nu trebuiau achitate companiilor, deoarece aceste
circumstante nu au constituit obiectul examinarii in procedura contencioasa pre-citata.

A mentionat ca, prin hotararea din 31 martie 2017 a Judecéatoriei Chisinau, sediul
Riscani, recurentele au obtinut o asteptare legitima, in temeiul Art. 1 Protocol nr. 1
CEDO, ca le va fi restabilit TVA in cont si li se vor restitui sumele TVA, aferente
exportului, asa cum au solicitat anterior de mai multe ori.

Reprezentantul recurentelor a sustinut cd, urmare a constatdrii tuturor
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circumstantelor aferente exportului SFS si a ilegalitatii radierii TVA aferent exportului,
din conturile recurentelor, dar si combaterii tuturor argumentelor nefondate sau
dubiilor, care au stat la baza deciziilor de refuz de restituire a TVA, aferent exportului,
SFS urma sa intreprinda urmatorii pasi: sd execute desinestatator hotararea irevocabila
prin restabilirea TVA in contul recurentelor si sd restituie/achite TVA, aferent
exportului.

A subliniat ca, prin obtinerea unei decizii definitive in favoarea lor, recurentele se
asteptau ca autoritatile statului sa indeplineasca obligatiile pozitive de a nu le priva de
bunurile sale, in speta, materializate prin trecere in cont a TVA la export si restituirea
acestora n beneficiul recurentelor.

Reprezentantul recurentelor a precizat ca, din momentul devenirii irevocabile a
hotararii din 31 martie 2017, recurentele nu au fost informate in nici un mod despre
faptul executarii acesteia, prin trecerea in cont a TVA aferent exportului, anularea
amenzilor si penalitatilor si restituirea TVA aferent exportului.

Astfel, a remarcat ca, abia in august 2019, recurentele, urmare a adresarii catre
SFS, au fost informate despre faptul ca sumele calculate au fost anulate, iar ulterior,
prin scrisoarea din 11 septembrie 2019, Directia generald administrare fiscala mun.
Chisinau, a permis restabilirea in evidenta contabild a entitatilor, a sumelor TVA,
anterior radiate.

Prin urmare, reprezentantul recurentelor a afirmat ca, recurentele, pana in luna
septembrie 2019 nu au fost informate in nici un mod despre actiunile SFS, in privinta
executarii hotararii din 31 martie 2017, iar legislatia existenta nu contine nici o0 norma
clara, certa si previzibila, care ar fi putut sugera companiilor recurente sd-si treaca
singure in cont TV A, anterior anulat, sau care sa reglementeze procedura restabilirii in
cont in baza hotararilor judecatoresti irevocabile.

A notat ca, de facto, autoritatile statului invoca faptul ca recurentele urmau sa-si
inscrie singure in cont TVA, in lipsa oricaror prevederi legale, care le-ar fi permis
aceasta, respectiv, companiile recurente nu au executat hotararea judecatoreasca.

A mai indicat cd, in lipsa informarii companiilor recurente, despre trecerea in cont
a TVA, urmare a anularii deciziilor administrative si a prevederilor legale care ar fi
permis Inscrierea in cont a TVA din propria initiativa, instantele de judecata inferioare
au trecut sarcina executarii unei parti a hotararii din 31 martie 2017 pe seama
companiilor recurente, fara a indica norma legala in baza careia s-a ajuns la o astfel de
concluzie.

Reprezentantul recurentelor a comunicat ca, desi acestea au primit permisiunea de
a restabili TVA in cont, dupa luna septembrie 2019 se asteptau sa le fie restituit/achitat
TVA in cont, aferent exporturilor, aceastd asteptare rezultdnd din faptul cd, la acel
moment nu au fost notificate despre actiunile intreprinse de catre SFS in vederea
executdrii hotdrarii din 31 martie 2017. Or, pornind de la jurisprudenta CEDO, era
firesc ca autoritatile statului sa implementeze mecanismele eficiente de satisfacere a
asteptarilor companiilor recurente.

A sustinut ca, chiar daca companiile recurente se asteptau la restituirea sumelor
TVA aferent exporturilor din partea SFS, din propria initiativa, la 26 noiembrie 2019
s-au adresat la SFS cu cererea de a li se restitui suma TVA, aferent exportului, inclusiv
sumele TVA pe care SFS le-a incasat prin deciziile anulate de instanta de judecata.



La 21 iunie 2022, SRL ,,Turbilon-Teh”, SRL ,,Clasic SV” si SRL ,Neaos”,
reprezentate de avocatul Victor Munteanu, au depus recurs suplimentar.

In motivarea recursului suplimentar, reprezentantul recurentelor a indicat ca, la 09
noiembrie 2021, in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, companiile recurente
au formulat cereri de atragere in calitate de intervenienti accesorii a persoanelor terte,
Oleg Gonta, unic asociat si fondator al primei companii si a aceluiasi Oleg Gonta, in
calitate de reprezentant al Liliei Ivanov, unic asocial al SRL ,,Neaos”.

A mentionat ca, cererile respective au fost formulate ca urmare a intentarii
procedurii de insolvabilitate in privinta companiilor respective, in perioada in care
prezenta cauza se afla Tn examinare in instanta de apel.

Reprezentantul recurentelor a sustinut ca, desi cererile au fost inaintate instantei
de apel la data indicata, au fost puse in discutie n sedinta de judecata publica din data
de 09 noiembrie 2022, iar presedintele completului a anuntat ca se va expune ulterior
asupra cererilor formulate, insa nici in sedintele ulterioare, nici in decizia contestata,
instanta de apel nu s-a expus in nici un mod asupra cererilor de intervenire in proces.

Prin notificarea din 16 mai 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia recursului, instiintdndu-i despre necesitatea depunerii
referintei (f. d. 23, Vol Il1).

La 20 1unie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta prin care a solicitat
respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces, prin posta electronica, copia deciziei contestate la 04 martie
2022 (f.d.213, Vol Il), fiind receptionata de catre recurente la data de 04 martie 2022,
fapt indicat si in cererea de recurs.

Astfel, recursul declarat la 21 aprilie 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SRL ,,Turbilon-Teh”, SRL
,Clasic SV” si SRL ,Neaos”, reprezentate de avocatul Victor Munteanu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv si
controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de catre
SRL ,,Turbilon-Teh”, SRL ,,Clasic SV” si SRL ,Neaos”, reprezentate de avocatul
Victor Munteanu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul cu motive suplimentare depus de catre
SRL ,,Turbilon-Teh”, SRL ,,Clasic SV” si SRL ,,Neaos”, reprezentate de avocatul
Victor Munteanu la 21 iunie 2022, nu poate fi avut in vedere, intrucat acesta a fost
formulat mult dupd termenul legal de declarare a recursului.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,, Turbilon-Teh”, SRL ,,Clasic SV si SRL
,,Neaos”, reprezentate de avocatulVictor Munteanu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Turbilon-Teh”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Clasic SV” si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Neaos”, reprezentate de avocatul Victor Munteanu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic
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