Dosarul nr. 2ra-480/2022
2-19051253-01-2ra-08042022

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (N. Berbec)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

INCHEIERE
22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Andrei Soimu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Soimu
impotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 34/14 din Hincesti,
intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire la anularea actelor,

impotriva deciziei din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 aprilie 2019, Andrei Soimu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 34/14 din Hincesti,
intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire la declararea nuld a
procesului-verbal nr. 2 al Adundrii Generale extraordinare a membrilor ACC
nr. 34/14 din Hincesti petrecuta la 27 ianuarie 2019, ora 16.00 si a deciziilor nr. 1,
nr. 2, nr. 3 din 27 ianuarie 2019 al Adunarii Generale extraordinare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 24 ianuarie 2019, ora
17:30, a fost convocata Adunarea Generala extraordinara a membrilor ACC
nr. 34/14 din Hincesti, care insa nu a fost deliberativa, tinand cont de faptul ca nu
s-a intrunit cvorumul prevazut de art. 25 alin. (4) din Legea condominiului in fondul
locativ nr. 913 din 30.03.2000, care prevede ca adunarea generala este deliberativa
daca la ea sint prezentate cel putin 2/3 din numarul total de voturi.

Ulterior, la data de 27 ianuarie 2019, ora 16:00, a avut loc sedinta extraordinara
a membrilor ACC nr. 34/14 din Hincesti, care a avut loc cu nerespectarea
prevederilor pct.13.1 al Statutului ACC nr. 34/14 din Hincesti, care prevede ca
adunarea generald extraordinard poate fi convocatd din initiativa Consiliului de
administratie, membrelor asociatiei de coproprietari care dispun de cel putin 30% de
voturi din numarul total de voturi, precum si la cererea comisiei de cenzori si a
autoritatii publice locale.

Suplimentar a mentionat faptul ca, sedinta extraordinara a membrilor ACC nr.
34/14 din Hincesti, petrecuta la data de 27 ianuarie 2019 conform procesului-verbal
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a sedintei extraordinare, a avut loc cu participarea a 31 de voturi reprezentative din
cele 60, ceia ce constituie 51% de voturi din numarul total de voturi.

Considera ca, sedinta extraordinara din data de 27 ianuarie 2019 a avut loc cu
incalcarea prevederilor pct. 13.5 a Statutului ACC nr. 34/14 din Hincesti, care
prevede ca Adunarea generala este deliberativa, daca la ea sint prezenti cel putin 2/3
din numarul total de voturi, conditie care nu a fost respectata in situatia data.

A mentionat cd, adunarea generalda extraordinara se face cu scopul de a
solutiona o problema in mod urgent si 1n situatia data considera ca adunarea generala
extraordinara petrecuta la data de 24 ianuarie 2019 nu putea fi reconvocata, dar urma
a fi convocata o adunare generala extraordinara in conditiile normelor sus-invocate.

A sustinut cd, la sedinta extraordinara a membrilor ACC nr. 34/14 din Hincesti
conform ordinii de zi, s-a decis eliberarea din functie a membrilor Consiliului actual
de Administratie ACC nr. 34/14 din Hincesti in componenta integrald si anume:
presedintele consiliului de administratie - A. Soimu, membrii consiliului de
administratie: Brasoveanu Galina si Ionitd Anatolie.

A notat ca, temei pentru adoptarea deciziei in cauza, au servit urmatoarele
argumente: blocarea activitatii ACC nr. 43/14 din Hincesti prin tainuirea stampilei
de catre A. Soimu, Incalcarea de catre membrii consiliului a Statutului ACC nr.
43/14 si anume pct. 11.1, 14.6, schimbarea aspectului blocului locativ fara
autorizarea asociatiei, efectuarea replanificarii incaperilor fara acordul asociatiei,
prin urmare consiliul de administratie nu a convocat nici o sedinta.

Reclamantul a mai indicat ca, argumentele invocate sunt neintemeiate si nu
corespund realitatii si nu pot servi temei pentru eliberarea din functie a membrilor
Consiliului de Administratiei.

Potrivit procesului verbal nr. 2 al sedintei Adunarii Generale extraordinare a
membrilor ACC nr. 34/14 din Hincesti din 27 ianuarie 2019, este mentionat expres
ca total incaperi (respectiv voturi) - 60 ; voturi reprezentative la adunare 31, respectiv
toate deciziile au fost adoptate cu votul a 31 de persoane potrivit procesului-verbal
contestat.

La fel, una din persoane care a participat la votare este Maftei Viorica, care
locuieste in apartamentul XX, desi Maftei Viorica nu este proprietarul apartamentului
nr. XX sau a altei incaperi de pe adresa din or. XXXX.

Prin urmare, persoana respectiva nu este membru al ACC nr. 34/14 din Hincesti
si respectiv nu era abilitatd cu dreptul de a participa si a vota la Adunarea Generala
extraordinard a membrilor ACC nr. 34/14 din Hincesti, petrecutd la data de 27
lanuarie 2019, ora 16.00.

Considera ca, Adunarea generala extraordinara a membrilor ACC nr. 34/14 din
27 ianuarie 2019 a fost desfasurata cu incilcarea prevederilor art. 22 alin. (1) , art.
27 alin.(1) din Legea condominiului in fondul locativ nr. 913 din 30.03.2000, pct.
13.2 al Statutului Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 34/14 din Hincesti.

Prin cererea de concretizare depusa la data de 28 septembrie 2020, reclamantul
a indicat ca, sedinta extraordinara a membrilor ACC nr. 34/14 din Hincesti petrecuta
la data de 27 ianuarie 2019, ora 16:00, a avut loc cu incalcarea procedurii de
convocare.

Astfel, potrivit prevederilor art. 27 alin.(3) din Legea condominiului in fondul
locativ nr. 913 din 30.03.2000, prevede ca avizul privind convocarea adunarii
generale, in care este indicat din initiativa cui se convoca, locul si timpul intrunirii
si ordinea de zi, Se inmaneaza fiecarui proprietar contra semnatura sau se expediaza
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prin posta, de catre persoanele din a caror initiativa se convoca adunarea generala,
avizul se expediaza cel tirziu cu 10 zile Tnainte de data tinerii adunarii.

Prin urmare, reiesind din faptul ca, avizul privind convocarea adunarii la data
de 27 ianuarie 2019 a membrilor ACC nr. 34/14 din Hincesti nu a fost Tnmanat
fiecarui proprietar contra semnatura sau nu a fost expediat prin posta cu scrisoare
recomandata, considera ca in mod direct a fost incalcatda norma sus invocata si de
fapt aceasta inactiune, comisa de grupul de initiativa, in mod direct au fost incalcate
drepturile membrilor ACC nr. 34/14 din Hincesti or, acestia nefiind citati au fost
lipsiti de posibilitatea de a-si realiza si exercita dreptul in calitate de membri al
asociatiei si de fapt de a participa la administrarea asociatiei.

Considera ca, actele contestate urmeaza a fi declarate nule, ori despre
convocarea sedintei au fost informati numai 29 de membri ceea ce constituie mai
putin de 50% din numarul de membri ai asociatiei.

Referitor la Victoria Matfei a indicat ca aceasta a devenit proprietar al
apartamentului la data de 14 octombrie 2019, dupa ce a avut loc adunarea locatarilor.

Conform prevederilor art. 22 al Legii condominiului in fondul locativ nr. 913
din 30.03.2000, membrii asociatiei de coproprietari a locuintelor in condominiu sint
toti proprietarii locuintelor. In cazul decesului proprietarului locuintei persoani
fizica sau reorganizarea persoanei juridice, succesorii de drepturi (mostenitorii)
devin membrii asociatiei de coproprietari din momentul dobandiri de catre acestea a
dreptului de proprietate asupra locuintei din condominiu.

A afirmat ca, Victoria Maftei nu era membru al ACC nr. 34/14 din Hincesti, si
respectiv nu avea dreptul de a participa si de a vota la Adunarea generala din data de
27 ianuarie 2019, ora 16:00, care a fost petrecuta cu incalcarea prevederilor legale.

A solicitat anularea procesului-verbal nr. 2 al Adunérii generale extraordinare
a membrilor ACC nr. 34/14 din or. Himcesti din 27 ianuarie 2019, a deciziilor nr. 1,
nu. 2 sinr. 3 din 27 ianuarie 2019 adoptate de Adunarea generala extraordinara.

Prin hotararea din 18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, s-
a admis cererea de chemare in judecata.

S-a declarat nul procesul-verbal nr. 2 al sedintei Adunarii Generale
extraordinare a membrilor ACC nr. 34/14 din Hincesti, desfasurata la 27 ianuarie
2019, ora 16.00.

S-au declarat nule deciziile cu privire la eliberarea din functie a membrilor
Consiliului actual de administratic a ACC nr. 34/14 din Hincesti, cu privire la
alegerea Consiliului de Administratie in componenta noud, alegerea cenzorului, cu
privire la alegerea reprezentantilor membrilor Asociatiei pentru participarea la
adunarile generale viitoare, conform art. 25 din Legea condominiului in fondul
locativ nr. 913 din 30.03.2000, pct. 9.9 al Statutului ACC nr. 34/14 din Hincesti
(f.d.104, 111-118, vol. I).

Prin decizia din 05 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de ACC nr. 34/14 din Hincesti, s-a casat hotararea din 18 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central si s-a remis cauza civila la rejudecare in instanta
de fond, in alt complet de judecata (f.d. 150, 151-160).

Prin hotararea din 18 martie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusd de Andrei Soimu impotriva
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 34/14 din Hincesti, intervenient
accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire la anularea actelor.

S-a Incasat de la Andrei Soimu in beneficiul Asociatiei de Coproprietari n
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Condominiu nr. 34/14 din Hincesti suma de 6000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, precum si suma de 61,20 de lei pentru eliberarea informatiei de
Agentia Servicii Publice (f.d. 7, 14-20, vol. I).

Prin decizia din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, corectata prin
incheierea din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Andrei Soimu si s-a mentinut hotararea din 18 martie 2021 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central (f.d. 51, 52-60, 62-64, vol. I1).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca fiind legala si corecta
solutia instantei de fond cu privire la netemeinicia actiunii depuse de catre Andrei
Soimu.

Prima instanta just a retinut cd, convocarea adunarii generale extraordinare a
fost adusa la cunostinta locatarilor blocului locativ nr. 7 din str. Chigindului la data
de 24-25 ianuarie 2019 contra semnatura a 29 persoane (f.d. 64). lar, potrivit extrasul
din Registrul scrisorilor recomandate expediate membrilor ACC nr. 34/14 mun.
Hincesti de la grupul de initiativa a locatarilor blocului locativ din str. Chisindului
7, mun. Hincesti, avizul privind convocarea adunarii generale extraordinare repetate
din 27 ianuarie 2019 a fost expediat la data de 25 ianuarie 2019 in adresa a 31 de
locatari (f.d. 65).

Instanta de apel a remarcat ca, obiectiile cu privire la Instiintarea membrilor
Asociatiei despre convocarea adunarii generale extraordinare a ACC nr. 34/14 mun.
Hincesti a fost invocat doar de catre Andrei Soimu, care de fapt a recunoscut in
instanta de fond ca a fost instiintat in prealabil despre data, ora si ordinea de zi a
adunarii generale.

Cu atat mai mult ca, in procesul-verbal din 27 ianuarie 2019 este indicat ca la
adunare a participat si Andrei Soimu, care insd a refuzat sa semneze in lista celor
prezenti si a refuzat sa participe la votare (f.d. 10, vol. I).

Instanta de apel a respins ca nefondate argumentele invocate in apel precum ca,
deciziile contestate nu au fost adoptate cu numarul necesar de voturi ceea ce duce la
nulitatea deciziilor contestate. Or, instanta de fond a reliefat ca, potrivit raspunsului
Serviciului Cadastral Teritorial Hincesti IP ASP nr. 11/23C-06/173 din 17.10.2019,
la situatia din 17.10.2019, in blocul locativ pe adresa mun. XXxX, sunt inregistrate 59
de incaperi izolate (f.d. 91, vol. I) si nu retine raspunsul din 17.01.2018, potrivit
caruia in blocul locativ de pe adresa mun. xxxx, se afla 60 de incaperi izolate (f.d.
95, vol. I).

Totodata, potrivit Contractului de incetare a proprietdtii comune pe cote-parti
prin impartire, incperea izolatd cu nr. cadastral XXXX, cu suprafata de 413,9 m? nu
mai existd, aceasta fiind divizata ramanand incaperi izolate cu nr. cadastrale: XXXX
$1 XXXX, contract autentificat si inregistrat la notarul Daniela Demenciuc nr. 3160 din
17.09.2012 (f.d. 86-88,vol. I).

Prin urmare, este cert faptul cd la Adunarea generald extraordinara din 27
lanuarie 2019 au participat 31 de persoane, din totalul de 59 incaperi, din care
considerente a respins argumentul reclamantului/apelant potrivit caruia adunarea nu
a fost deliberativa.

La 25 martie 2022 (data de pe plicul postal), Andrei Soimu a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond cu emiterea unei hotariri noi
prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa.



In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu hotiririle instantelor de
judecatd, mentionand ca, instanta de apel la emiterea deciziei a interpretat eronat
legea si a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului, ce a dus la
solutionarea gresitd a cauzei avand in vedere cd probatoriul in vederea sustinerii
cerintelor invocate de partea pirita/recurent la care a facut referire instanta au fost
arbitrare, ceia ce atestd ca erorile comise au dus la incalcarea drepturilor sale.

A sustinut ca, instanta la emiterea hotararii contestate nu a tinut cont de
prevederile art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
mult aspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblu s1 interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Instanta gresit a retinut
prevederile art. 131 alin. (3) din Codul de procedura civila, sau in cazul dat, partea
urma sa probeze cele invocate, circumstante care nu au fost luate in calcul de
instanta.

La 08 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererili de recurs depusd de cdtre Andrei Soimu, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f.d. 77, vol. II).

La 27 aprilie 2022, ACC nr. 34/14 din Hincesti a depus referinta prin care si-a
exprimat dezacordul cu cererea de recurs si a solicitat incetarea procedurii de recurs
in baza art. art. 265 lit. h), 433 lit. c), 434, 445! din Codul de proceduri civila, pe
motiv ca recurentul Andrei Soimu nu este membru al ACC nr. 34/14 din Hincesti
or, nu este proprietar la nici o incapere din cadrul Asociatiei.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 21 octombrie 2021.

La data de 15 decembrie 2021 a fost expediata in adresa participantilor la proces
decizia motivata (f.d. 65, vol. Il), insa date privind receptionarea acesteia la
materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul au fost declarat la 25 martie 2022 (data de pe plicul postal) astfel, se
constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul
impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Andrei Soimu,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de

procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Andrei Soimu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



