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Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Clima)

INCHEIERE

22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Serghei Popovici,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Serghei Popovici impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
anularea in parte a actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

impotriva hotararii din 13 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 3 iunie 2021, Serghei Popovici a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
cu privire la anularea in parte a actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin hotirarea cu nr. 308/26 din 27
octombrie 2020, Consiliul Superior al Magistraturii a anulat suspendarea sa din functia
de judecator la Judecdtoria Comrat dispusa prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii cu nr. 608/25 din 20 septembrie 2016. Concomitent, prin hotararea data
a dispus si reluarea activitatii sale de judecator la Judecatoria Comrat, sediul Central,
cu repunerea 1n drepturile salariale detinute anterior.

Prin urmare, reclamantul mentionat ca, intru executarea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii cu nr. 308/26 din 27 octombrie 2020, vicepresedintele
Judecatoriei Comrat, Igor Botezatu, s-a adresat cu un demers sub nr. 12873 din 28
octombrie 2020 catre Consiliul Superior al Magistraturii , prin care a solicitat alocarea
de resurse financiare suplimentare pentru a-i achita salariul pentru intreaga perioada de
suspendare din 20 septembrie 2016 pani la 26 octombrie 2020. Insi, prin hotirarea cu
nr. 93/11 din 13 aprilie 2021, Consiliul Superior al Magistraturii a respins demersul
depus de vicepresedintele Judecatoriei Comrat, Igor Botezatu, privind alocarea de
resurse financiare suplimentare.

Reclamantul a specificat ca Judecatoria Comrat, In care activeaza, este in
imposibilitate sa-i achite salariul lunar de functie - judecator la Judecatoria Comrat,
sediul Central, pe perioada suspendarii din 20 septembrie 2016 — 26 octombrie 2020.



In opinia reclamantului hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cu
nr.93/11 din 13 aprilie 2021, prin care s-a refuzat in admiterea demersului depus de
vicepresedintele Judecdtoriet Comrat, Igor Botezatu, privind alocarea de resurse
financiare suplimentare, pentru a-i achita salariul pentru intreaga perioada de
suspendare din 20 septembrie 2016 — 26 octombrie 2020, este un act administrativ
individual ilegal defavorabil. Astfel, cu privire la ilegalitatea pct. 1 a hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 93/11 din 13 aprilie 2021 in partea respingerii
demersului referitor la alocarea mijloacelor financiare suplimentare, reclamantul a
invocat ca, hotararea nr. 308/26 din 27 octombrie 2020, prin care Consiliul Superior al
Magistraturii, a dispus reluarea activitatii sale de judecator la Judecatoria Comrat,
sediul Central, cu repunerea acestuia in drepturile salariale avute anterior, conform
prevederilor art. 140 din Codul administrativ, este un act administrativ individual, care
a obtinut puterea lucrului decis prin neatacare. Or, conform art. 30 alin. (2) din Codul
administrativ, autoritatile publice nu pot intreprinde masuri care sa afecteze situatiile
juridice definitive sau drepturile dobandite, decét in situatiile in care, in conditiile
stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public. in temeiul art.
139 alin. (4) din Codul administrativ, actele administrative, individuale se respecta de
catre autoritatea publicd emitentd, alte autoritdti publice, destinatarii acestora si
persoanele terte.

Astfel, reclamantul a relatat ca, hotararea nr. 308/26 din 27 octombrie 2020, prin
care Consiliul Superior al Magistraturii, a dispus repunerea sa in drepturile salariale
avute anterior, constituie un act administrativ individual incontestabil conform art. 30
si 140 din Codul administrativ si obligatoriu conform art. 139 alin. (4) din Codul
administrativ, pentru Consiliul Superior al Magistraturii.

Suplimentar, a comunicat dispozitiile art. 16 din Codul administrativ, conform
carora dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a
opta intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand aplica
0 dispozitie legald. Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei
activitati administrative arbitrare. Concomitent, conform art. 137 alin. (1) si alin. (2)
din Codul administrativ, in exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritatile
publice trebuie sa actioneze cu buna-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea
scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Daca autoritatea publica poate decide
discretionar si doar una din mai multe consecinte juridice este legala, atunci dreptul
discretionar al autoritatii publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei
legale.

Prin urmare, reclamantul a sustinut ca, Consiliul Superior al Magistraturii, conform
art. 11 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, era obligat sa admita demersul
vicepresedintelui Judecatoriei Comrat, Igor Botezatu, referitor la alocarea mijloacelor
financiare suplimentare, distinct sd emita un act favorabil pentru a-i achita salariul sau
pentru intreaga perioada de suspendare din 20 septembrie 2016 pana la 26 octombrie
2020, insd dreptul discretionar al sau atribuit prin lege a fost exercitat cu Incalcarea
prevederilor art. 16 si 137 din Codul administrativ.

Totodata, referitor la dezacordul vis-a-vis de actul contestat in parte, reclamantul a
specificat ca, conform prevederilor art. 31 din Codul administrativ, actele
administrative individuale scrise trebuie sa fie motivate. Ca urmare, motivarea
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, presupune obligatia de a face
cunoscute elementele de fapt si de drept care permit intelegerea si aprecierea legalitatii



sale, iar aceasta exigentd trebuie realizatd intr-un mod suficient de detaliat, prin
indicarea 1n hotarare a motivelor pentru care Consiliul a ajuns la concluzia respingerii
cererilor depuse de cétre Serghei Popovici.

Reclamantul a afirmat ca, unicul argument de motivare, indicat in actul
administrativ contestat este, ca in rezultatul neintruniri numarului necesar de voturi,
obtinut 7 voturi pro si 4 voturi contra, care nu poate fi retinut ca plauzibil.

Astfel, reclamantul a considerat ca, Consiliul Superior al Magistraturii, nu si-a
indeplinit obligatiile sale cu buna credinta de a motiva temeiurile respingerii
demersului inaintat de vicepresedintele Judecatoriei Comrat, Igor Botezatu, referitor la
alocarea mijloacelor financiare suplimentare, pentru a-i achita salariul pentru intreaga
perioada de suspendare, din care motive, urmeaza a fi obligat Consiliul Superior al
Magistraturii, s emitd hotararea prin care sa admitd demersul indicat, ca act
administrativ favorabil solicitat In conditiile legii.

Deci, reclamantul a precizat ca, hotararea contestatd, in partea respingerii
demersului Tnaintat de vicepresedintele Judecatoriei Comrat, Igor Botezatu, referitor la
alocarea mijloacelor financiare suplimentare, nu este motivata, si astfel nu corespunde
cerintelor de legalitate.

Cu privire la obligarea Consiliul Superior al Magistraturii, sa emita hotarare prin
care sd admitd demersul vicepresedintelui Judecatoriei Comrat, Igor Botezatu, referitor
la alocarea mijloacelor financiare suplimentare, reclamantul a relevat ca, in
corespundere cu art. 225 alin. (1) si alin. (2) din Codul administrativ, instanta de
judecata nu este competenta sa se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.
Verificarea exercitarii de catre autoritatea publicad a dreptului discretionar se limiteaza
la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in
considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

In consecinti, cerinta sa nu este contrara art. 225 alin. (1) si alin. (2) din Codul
administrativ, deoarece prin admiterea acesteia, instanta de judecata nu se va pronunta
asupra oportunitatii actului administrativ solicitat, la caz. Or, Tnsasi Consiliul Superior
al Magistraturii, in hotararea nr. 93/11 din 13 aprilie 2021, indica faptul despre
obligatia imperativa in vederea exercitarii functiilor sale in domeniul administrarii
instantelor judecatoresti, examineaza, confirma si propune Ministerului Finantelor, in
modul stabilit de legislatia in vigoare, proiectele bugetelor instantelor judecatoresti,
potrivit reglementarilor legale prevazute la art. 4 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 947-XI|I
din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

Reclamantul Serghei Popovici a solicitat anularea ca fiind ilegal punctul 1) a
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii cu nr. 93/11 din 13 aprilie 2021, in partea
respingerii demersului vicepresedintelui Judecatoriei Comrat, Igor Botezatu, referitor
la alocarea mijloacelor financiare suplimentare si obligarea Consiliul Superior al
Magistraturii sa emita hotarare de admitere a demersului nr. 12873 din 28 octombrie
2020 a vicepresedintelui Judecatoriei Comrat, Igor Botezatu, referitor la alocarea
mijloacelor financiare suplimentare.

Prin hotérarea din 13 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa ca
neintemeiata actiunea depusa de catre Serghei Popovici.

Pentru a hotari astfel, instanta ierarhic inferioard a retinut ca careva temeiuri de
anulare a hotararii contestate 1n sedinta de judecata nu au fost stabilite. Or, hotararea



contestatd este una motivata, legala si intemeiata, adoptata cu respectarea normelor de
drept material si procedural.

Instanta inferioara a notat ca demersul vicepresedintelui Judecatoriei Comrat, Igor
Botezatu, referitor la alocarea mijloacelor financiare suplimentare pentru achitarea lui
Serghei Popovici, a salariului pentru intreaga perioada de suspendare din 20 septembrie
2016 pana la 26 octombrie 2020, in total suma de 1 311 316 de lei, ce include salariul
calculat, fondul social si asigurarea medicald, indemnizatia de concediu anual de
odihna, just a fost respins ca neintemeiat de catre Consiliul Superior al Magistraturii.
Or, 1n conditiile in care ca temei de suspendare a servit pornirea urmadririi penale,
prevederile art. 24 alin. (2) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20
iulie 1995 urmeaza a fi raportate la alin. (3) si (4) ale articolului dat si cu celelalte
prevederi care guverneaza suspendarea raporturilor de munca si art. 7 lit. a) din Legea
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si al instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie
1998, deci o dispozitie legala nu poate fi rupta din sistemul normativ din care face parte
si nu poate opera in mod izolat, asa cum o interpreteaza reclamantul, ba din contra,
aceasta trebuie aplicatd in coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente, ca facand
parte dintr-un sistem juridic coerent.

Instanta de judecatd a mentionat cad nu pot fi retinute criticile reclamantului,
deoarece acesta interpreteaza eronat normele de drept si situatia de fapt, intrucat platile
salariale ratate in perioada suspendarii sale din functie in legdturda cu inceperea
urmaririi penale, dupa cum intemeiat a retinut Consiliul Superior al Magistraturii,
acestea urmeaza a fi recuperate prin intermediul mecanismului instituit de Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998.

La data de 5 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Serghei Popovici a
depus cerere de recurs nemotivat, iar la 9 iunie 2022 motivarea recursului impotriva
hotararii din 13 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a mentionat ca hotararea contestata este ilegald, deoarece instanta
de judecatd la adoptarea acesteia nu a elucidat pe deplin, precum si a dat o apreciere
gresitd unor circumstante importante ale cauzei, concluziile formulate fiind in
contradictie cu aspectele de fapt si de drept ale spetei. Totodatd, a interpretat In mod
eronat legile aplicabile spetei.

A mentionat cad in baza probelor din materialele dosarului, instanta inferioard la
mod general si superficial numai a stabilit si a indicat in hotarare ca platile salariale
ratate in perioada suspendarii din functie in legaturd cu inceperea urmaririi penale,
dupa cum a retinut Consiliul Superior al Magistraturii, acestea urmeaza a fi recuperate
prin intermediul mecanismului instituit de Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998. nsa,
instanta de judecata a ignorat si nu s-a expus asupra argumentelor sale, care au fost
invocate asupra ilegalitatii punctului 1 a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 93/11 din 13 aprilie 2021, precum si nu a tinut cont de practica in aceasta categorie
de litigii.

In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 202, 241, 243,
244-248 din Codul administrativ.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.



In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziel instantei de apel.
Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotararea contestata la 13 decembrie 2021, insa
date privind notificarea dispozitivului deciziei participantilor la proces la materialele
cauzel nu exista.

Totodata, hotararea motivata din 13 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata recurentului la data de 13 mai 2022, fapt confirmat prin extrasul de pe posta
electronica (f.d.96).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Serghei Popovici, s-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Serghei Popovici, in raport
cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazad din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil 1n special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii n completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si Tntemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului”’ de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.



In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneascad cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Serghei Popovici.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Serghei Popovici, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



