Dosar nr.3ra-416/22
2-20032890-01-3ra-14042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. I. Secrieru-Coslet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Nicolae Botnari si Vasile Rotari,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Nicolae Botnari si Vasile Rotari impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
Comisia pentru eticd si disciplina, persoand tertd CA ,Lilia Pascal” cu privire la
anularea raspunsului, obligarea examinarii cerertii,

impotriva deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins cererea de apel depusa de Nicolae Botnari impotriva hotararii din 16 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La 06 martie 2020, Nicolae Botnari si Vasile Rotari au inaintat cerere de chemare
in judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva Uniunii Avocatilor,
Comisia pentru Etica si Disciplind, persoana terta CA ,Lilia Pascal” solicitand
anularea raspunsului nr.BR07/2020 din 05 februarie 2020 a Presedintelui Comisiei
pentru Eticd si Disciplind din Cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, de
refuz Tn examinarea plangerii petitionarilor; obligarea Comisiei pentru Etica si
Disciplina din Cadrul Uniunii Avocatilor din Moldova sa examineze plangerea
inregistrata cu nr.07/2020 din 03 ianuarie 2020.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca initial, la 02 ianuarie 2019, la
Uniunea Avocatilor a fost inregistrata plangerea cu nr.6/19 impotriva avocatului Lilia
Pascal. La fel, a fost Tnaintata si sesizarea PCF al Directiei nr.3 a DGUP a CAN,
locotenent colonel Boris Bernaz cu privire la actiunile ilegale comise de Lilia Pascal.

Mai indica reclamantii ca, prin decizia din 19 aprilie 2019 a Comisiei pentru Etica
si Disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor din Moldova, avocatului Lilia Pascal 1 s-a
aplicat sanctiune disciplinara sub forma de mustrare, pe care o considera prea blanda si
neefectiva, avand in vedere ca a mai savarsit asemenea fapte in trecut (decizia din 06
august 2018, in speta Cataraga vs avocatul Lilia Pascal) si continud sa le savarseasca.

De asemenea, mai mentioneaza reclamantii ca ulterior, la data de 03 ianuarie
2020 in adresa Uniunii Avocatilor au mai expediat o plangere impotriva avocatului
Lilia Pascal, inregistratd cu nr.07/2020, in care au fost invocate actiunile ilegale
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continue si contrare Codului deontologic, a acestui avocat. Insd, prin riaspunsul
nr.BR07/2020 din 05 februarie 2020 a presedintelui Comisiei pentru Eticd si
Disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor din Moldova, s-a refuzat in examinarea
plangerii pe motiv ca, este depusa repetat.

Considera reclamantii, ca raspunsul contestat este nefondat.

In a doua plangere, indicad reclamantii ¢, au invocat alte actiuni ilegale si
neoneste ale avocatului, actiuni care continud, anume din motivul aplicarii unei
pedepse prea blande pentru faptele anterior comise.

In sustinerea celor invocate, mentioneaza reclamantii ca, prin notificarea din 10
decembrie 2019, expediata in adresa ultimilor, avocatul Lilia Pascal i-a invitat sa se
prezinte pe adresa mun. Chisindu, strada Plaiului 2, ora 12.00, pentru a semna actul de
predare primire a lucrarilor efectuate privind pregatirea cererii de revizuire asupra
deciziei Curtii Supreme de Justitie si a restitui partial mijloacele banesti, care au fost
incasate in temeiul contractului de asistenta juridica din data de 22 noiembrie 2017.
Respectiv, avand o sperantd in restituirea sumelor de bani, mentioneaza cd au fost
nevoiti sa abandoneze munca peste hotare si sa revind in tara, suportand cheltuieli de
drum, pentru a raspunde la notificarea avocatului Lilia Pascal. Astfel, fiind telefonata
la ora 12.00 de catre Vasile Rotari, avocatul nu a raspuns la apel, ultimul expediind un
mesaj SMS cu obiectia de ce se comporta in continuare asa si 1 poarta pe drumuri, or,
el au venit din orasul Balti. Peste cateva minute, avocatul Lilia Pascal a raspuns la
mesajul lui Vasile Rotari comunicand ca, se afla in concediu medical si nu i-a
instiintat, deoarece nu s-au intors avizele de receptie si a inteles cd, ei nu au primit
notificarea.

In continuare, mentioneaz reclamantii ca, Vasile Rotari i-a comunicat ci se vor
afla in tara pana la sarbatoarea de revelion, la fel, cu rugamintea de a le fi restituita
suma de bani, la ce avocatul Lilia Pascal a indicat cd va stabili o altd datd si o va
comunica. Dar, pana la 30 decembrie 2019, avocatul asa si nu a mai comunicat o data
noua.

Astfel, considera reclamantii ca plangerea din 03 ianuarie 2020 nu a fost
examinatd, or, in adresa reclamantilor a venit doar un raspuns a presedinteluir Comisiei,
dar nu o decizie motivata.

In sustinerea actiunii reclamantii au invocat prevederile art.162 alin.(3), lit.b),
art.164, alin.(2), lit.b) si art.166 din Codul administrativ.

La fel, mentioneazd ca raspunsul contestat este din 05 februarie 2020, si
receptionat de catre reclamanti la 10 februarie 2020, din care considerente opineaza ca,
cererea prealabila este depusa in termen.

Ulterior, la 27 februarie 2020, cu nr.411/2020, au inregistrat la Comisia pentru
Etica si Disciplina din cadrul Uniunii Avocatilor o cerere prealabila, in care au solicitat
comunicarea unui raspuns pana la data de 05 martie 2020, insa nu au primit nici un
raspuns.

Solicita reclamantii anularea raspunsului nr.BR07/2020 din 05 februarie 2020 a
presedintelui Comisiei pentru Etica si Disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor din
Moldova, de refuz in examinarea plangerii petitionarilor; obligarea Comisiei pentru
Etica s1 Disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor din Moldova, in termen de 1 luna de
la definitivarea hotararii, sd examineze in cadrul Comisiel pentru Etica si Disciplina,
prin decizie motivata plangerea inregistrata cu nr.07/2020 din 03 ianuarie 2020 (f.d.2-
3).



Prin hotararea din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Rascani,
actiunea 1n contencios administrativ inaintatd de Nicolae Botnari si Vasile Rotari
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia pentru Eticd si
Disciplina, persoand terta CA ,Lilia Pascal” cu privire la anularea raspunsului,
obligarea examinarii cererii a fost respinsa, ca neintemeiata (f.d.60).

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 21 octombrie 2020, prin
intermediul oficiului postal, Nicolae Botnari a contestat cu apel hotararea din 16
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani solicitand casarea hotararii
primei instante si emiterea unei decizii noi prin care actiunea sa fie admisa (f.d.72).

La 18 noiembrie 2020, avocatul stagiar lon Botnarenco, in interesele apelantilor
Nicolae Botnari si Vasile Rotari, a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 16
octombrie 2020 a Judecatoriei Chiginau, sediul Réscani, solicitand casarea hotararii
primei instante si emiterea unei decizii noi prin care actiunea sd fie admisa (f.d.74).

La 04 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, avocatul stagiar lon
Botnarenco, in interesele apelantilor Nicolae Botnari si Vasile Rotari, a depus apel
motivat Tmpotriva hotararii din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani (f.d.80).

Prin incheierea din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, mentinutd prin
decizia din 02 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost declarat inadmisibil
apelul depus de avocatul stagiar lon Botnarenco, in interesele lui Vasile Rotari,
impotriva hotararii din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, in
temeiul art.236 alin.(2) lit.d) Cod administrativ (f.d. 94-95; 121-125).

In consolidarea solutiei instanta de apel a notat cd, avocatul stagiar Ion
Botnarenco, in interesele lui Vasile Rotari, a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotdrarii din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani,
peste termenul de 30 zile, abia la 18 noiembrie 2020, desi atit avocatul cét si apelantul
Vasile Rotari au fost citati legal pentru sedintele de judecatd, receptionind si
dispozitivul hotérarii la 20 octombrie 2020, fapt ce se confirmd prin semnatura de pe
avizul postal.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, Nicolae Botnari a depus apelul cu
respectarea termenului prevazut de art.232 din Codul administrativ.

Prin decizia din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Nicolae Botnari impotriva hotararii din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau sediul Ragcani (f.d.143,vol.l).

Instanta de apel a apreciat ca fiind justa si legala solutia primei instante privind
respingerea actiunii, aceasta avand la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita.

Colegiul instantei de apel a retinut cd, anterior autoritatea publicd paratd a
examinat faptul referitor la mijloacele banesti pretinse de reclamanti de la avocatul
Lilia Pascal, considerente din care, n-a fost retinut argumentul apelantilor precum ca,
faptul dat este unul continuu si cd urmeaza sa constituie obiect separat al examinarii.

Totodata, instanta de apel a mai notat ca, este contrara legii intentarea repetatd pe
unul si acelasi temei a procedurii disciplinare in privinta avocatului, care deja a fost
sanctionat pentru incalcarile comise, iar, existenta a altor temeiuri de intentare a
procedurii disciplinare in privinta avocatului Lilia Pascal, petitionarii nu au invocat.

In aceasta ordine de idei instanta de apel a constatat ca, raspunsul nr.BR07/2020
din 05 februarie 2020 a presedintelui Comisiei pentru Etica si Disciplina din cadrul
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Uniunii Avocatilor din Moldova de refuz in examinarea plangerii petitionarilor, a fost
emis cu respectarea normelor legale. Respectiv, nu s-a stabilit existenta temeiurilor
legale pentru anularea acestuia.

In astfel de circumstante instanta de apel a respins si pretentia cu privire la
obligarea Comisiei pentru Eticd si Disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor din
Moldova sa examineze in cadrul Comisiei pentru Eticd si Disciplind prin decizie
motivatd plangerea inregistratd cu nr.07/2020 din 03 ianuarie 2020, aceasta fiind o
pretentiei subsecventa.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul apelantului precum ca,
actul judecatoresc contestat urmeaza a fi casat, deoarece instanta de fond in hotarare a
facut trimitere la decizia autoritdtii publice parate la cererea prealabild, care nu a fost
comunicata reclamantilor/apelantilor. In acest context instanta de apel a notat c, chiar
dacd raspunsul la cererea prealabild nu a fost comunicat reclamantilor, acestia prin
prisma prevederilor art.64 alin.(2) din Codul administrativ, urmau sa aprecieze lipsa
raspunsului ca respingere a cererii prealabile. Prin urmare, argumentul invocat nu
poate rasturna solutia instantei de judecata, respectiv nu poate servi ca temei de anulare
a hotararii primei instante.

Alte argumente invocate de apelant 1n sustinerea pozitiei sale, n-au fost retinute
de instanta de apel, mentionand in acest sens cd, se combat cu cele invocate mai sus si
se refera la circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de prima
instantd, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

Drept consecintd, instanta de apel a retinut prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, si anume cauza Rebait si altii c. Frantei, ca art.6 par.1)
al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, nu
impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes. Astfel, dat fiind ca
argumentele apelantului sunt nefondate si combatute integral prin concluziile relatate
supra, in spetd lipsind temeiuri legale pentru casarea hotaririi contestate, Colegiul
instantei de apel a concluzionat ca, apelul declarat este integral nefondat si pasibil de a
fi respins.

La 31 ianuarie 2022, Nicolae Botnari si Vasile Rotari au depus recurs motivat
impotriva deciziei instantei de apel prin care au solicitat admiterea recursului cu
casarea deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii instantei
de fond, cu emiterea unei noi decizii de admiterea a actiunii integral (f.d.155-160).

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate pe parcursul
examindrii cauzei de instantele ierarhic inferioare.

Totodata, in sustinerea cererii de recurs au indicat cd, in a doua plangere au
invocat cu totul alte actiuni ilegale si neoneste ale avocatului Lilia Pascal, actiuni
continue, permise in continuare de avocatul Lilia Pascal, si anume pe motivul aplicarii
unei pedepse prea blande pentru faptele anterior comise.

Mai considera ca, la emiterea deciziei contestate instanta de apel a ignorat
prevederile art.3, 17-20, 189, 203-204 din Codul administrativ, precum si prevederile
Legii nr.1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura.



In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 09 noiembrie 2021
(f.d.143), insa la materialele cauzei nu se regasesc probe prin care s-ar confirma
notificarea recurentului Nicolae Botnari a copiei dispozitivului deciziei instantei de
apel.

Materialele cauzei atesta cd, la 11 ianuarie 2022, prin intermediul postei
electronice, Curtea de Apel Chisindu a notificat recurentului Nicolae Botnari copia
deciziei motivata a instantei de apel (f.d.150 verso).

La 31 ianuarie 2022, Nicolae Botnari a depus recurs motivat impotriva deciziei
din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.155-160).

Astfel, instanta de recurs conchide ca, Nicolae Botnari a depus recursul motivat
cu respectarea termenilor stipulati de art.245 din Codul administrativ.

La 19 aprilie 2022, in adresa intimatului si persoanei terte a fost expediata copia
recursului motivat depus de Nicolae Botnari si Vasile Rotari, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintelor (f.d.169).

Materialele cauzei atesta cd, pand la data examindrii admisibilitatii recursului,
intimatul si persoana terta n-au facut uz de dreptul procedural respectiv si nu au depus
referintd la cererea de recurs depusa de Nicolae Botnari si Vasile Rotari.

Examinand recursul depus de Nicolaec Botnari si Vasile Rotari in raport cu
materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Referitor la recursul depus de Nicolae Botnari Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca, in conformitate cu
art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitic examineaza din
oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca
atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate s1 In acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale



de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina o
motivare convingatoare si Intemeiatd in conditille nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucit prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, §31, Seria A, nr.212-A).

Referitor la recursul depus de Vasile Rotari, instanta de recurs retine ca,
temeiurile de inadmisibilitate stipulate la art.246 alin.(2) din Codul administrativ, nu
poartd un caracter exhaustiv si respectiv, in alte cazuri prevazute de lege, pot fi
reglementate si alte temeiuri care necesita a fi verificate.

Din recursul depus la 31 ianuarie 2022, se denota ca Vasile Rotari isi manifesta
dezacordul cu decizia instantei de apel, prin care a fost respins apelul depus de Nicolae
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Botnari impotriva hotararii din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Raéscani.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, apelul depus de Vasile Rotari impotriva hotararii din
16 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, nu a fost admis spre
examinare, fiind declarat inadmisibil prin incheierea din 24 martie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, mentinuta prin decizia din 02 tunie 2021 a Curtii Supreme de Justitiei,
in temeiul art.236 alin.(2) lit.d) Cod administrativ.

In acest sens, instanta de recurs tine sa reafirme principiul, potrivit ciruia nu pot
fi atacate cu recurs hotararile, in privinta carora persoanele indreptatite nu au folosit
calea de atac, prevazuta de lege, la caz apelul, or apelul depus de Vasile Rotari nu a
fost examinat in fond.

Judecarea recursului are in vedere exclusiv aspectele de nelegalitate ale deciziel
recurate, iar invocarea omisso medio a unor motive, nepropuse in apel, nu este
permisa. Intrucdt motivele de recurs invocate nu au fost supuse dezbaterii si unei
analize proprii de instanta de apel, la analiza motivelor invocate in fata instantelor de
fond nu se poate trece.

Reiesind din principiul non omisso medio, examinarea unui recurs, cu rasturnarea
ierarhiei si ordinii cailor de atac, poate fi aplicatd doar in cazurile expres stabilite de
legislatie, care nu se identifica in speta.

In circumstantele descrise, se conchide cd, Vasile Rotari, contrar prevederilor
art.231 alin.(1) din Codul administrativ a declarat recurs fara a folosi calea de apel,
ceea ce este inadmisibil din moment ce legea prevede aceasta cale de atac.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Nicolae Botnari si Vasile Rotari.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Nicolae Botnari si Vasile Rotari se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



