Dosarul nr. 3ra-464/22
2-20125484-01-3ra-21042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, V. Mihaila)

INCHEIERE

22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Fagieh Muad Suleman Hasan,
reprezentat de avocatul lulian Rusanovschi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Fagieh Muad Suleman Hasan impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne, tert Serviciul de Informatii si Securitate cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 8 octombrie 2020, Fagieh Muad Suleman Hasan a depus cerere de chemare in
judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Biroului Migratie si Azil
al Ministerului Afacerilor Interne, tert Serviciul de Informatii si Securitate cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 17 iulie 2020 a fost emisa
decizia Biroului de Migratie si Azil nr. 17 cu privire la declararea strainului persoana
indezirabild. Decizia data a fost comunicata la 8 octombrie 2020, data din care incepe
sa curgd termenul de 5 zile pentru contestare.

Reclamantul a afirmat ca decizia enuntatd nu este deloc motivata, fapt care pune la
indoiald legalitatea si temeinicia acesteia.

In opinia reclamantului la mijloc este vorba de o eroare, fapt pentru care decizia
urmeaza a fi suspendata de urgentd, iar el urmeaza sa ramana pe teritoriul Republicii
Moldova, unde se afla familia sa, pand la elucidarea circumstantelor si solutionarea
acestei actiuni.

A notat cd, din continutul deciziei se observa ca emitentul si-a intemeiat pozitia
inclusiv pe baza dispozitiilor art. 58 alin. (1) al Legii nr. 200 din 16 iulie 2010 cu privire
la regimul strainilor in Republica Moldova, care statueaza ca indepartarea sub escorta a
strainului presupune insotirea acestuia de cdtre personalul specializat al autoritdtii
competente pentru strdini pand la punctul de trecere a frontierei de stat deschis traficului
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international ori pana in tara de origine, de tranzit sau de destinatie. Indepartarea sub
escortd se aplica strainilor care nu au parasit voluntar teritoriul Republicii Moldova la
expirarea termenului acordat prin decizia de returnare prevazut la art. 52 alin. (1); care
au trecut sau care au incercat sa treaca ilegal frontiera de stat ori a caror identitate nu a
putut fi stabilitd; care au intrat in Republica Moldova in perioada de interdictie dispusa
anterior: care au fost declarati indezirabili; impotriva carora a fost dispusd expulzarea;
care prezinta un risc de sustragere de la procedura de indepartare.

Reclamantul a notat ca asupra sa nu se rasfrang conditiile enuntate in norma indicata
mai sus, ceea ce demonstreaza suplimentar ilegalitatea actiunilor intreprinse de catre
parat, fapt ce va fi dovedit in mod detaliat, prin motivele indicate in randurile de mai
jos.

A comunicat cd, Indepartarea sub escortad se aplica strainilor: a) care nu au parasit
voluntar teritoriul Republicii Moldova la expirarea termenului acordat prin decizia de
returnare prevazut la art. 52 alin. (1); b) care au trecut sau care au incercat sa treaca ilegal
frontiera de stat ori a caror identitate nu a putut fi stabilitd; c) care au intrat in Republica
Moldova in perioada de interdictie dispusa anterior; d) care au fost declarati indezirabili.
Motivele pentru care reclamantul a fost declarat indezirabil nu sunt clare si nici elucidate
de parat, de asemenea, nu se indicd exact care punct din art. 58 alin. (1) din Legea
200/2010 este aplicabil in spetd, ceea ce duce la incalcarea drepturilor reclamantului si
la 0 eventuala sanctionare a Republicii Moldova la CEDO.

A invocat prevederile art. 19 din Constitutie, conform carora cetatenii straini si
apatrizii au aceleasi drepturi si indatoriri ca si cetdtenii Republicii Moldova, cu
exceptiile stabilite de lege. Sub aspectul legislatiei internationale, actiunile paratului
intreprinse pe acest caz, vin in contradictie cu prevederile art. 5, pct. (1), lit. ), pct. (2),
pct. (4) din Conventia Europeanad a Drepturilor Omului, care statueaza ca orice persoana
are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu
exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale: dacad este vorba despre arestarea
sau detentia legala a unei persoane in scopul impiedicarii patrunderii ilegale pe teritoriu
sau Tmpotriva careia se afla in curs o procedurd de expulzare ori de extradare. Orice
persoana arestata trebuie sa fie informata, in cel mai scurt termen si intr-o limba pe care
o intelege, asupra motivelor arestarii sale si asupra oricarei acuzatii aduse impotriva sa.
Orice persoana lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul sa introduca
recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sd statueze intr-un termen scurt asupra
legalitatii detentiei sale si sa dispuna eliberarea sa daca detentia este ilegald. Din practica
Curtii Europene s-a stabilit, ca nu este suficient ca ingerinta produsa sa fie pur si simplu
stabilitd de o lege, este necesar ca aceastd norma sa fie in concordanta cu spiritul legii si
sd ofere un minim de protectie impotriva interferentei arbitrare a autoritatilor, ceea ce a
fost evitat in speta data. De ex: in cauza C.G. si altii c. Bulgariei nr. 1365/07 din 24 iulie
2008, care prezintd un caz similar cu al reclamantului, Curtea a stabilit cad in afara
faptului ca reclamantul nu a putut beneficia de o procedura judiciara de atac impotriva
deciziei de expulzare, domnul C.G. nu a beneficiat de un minim de protectie impotriva
abuzului si arbitrariului.

Astfel, reclamantul a solicitat repunerea in termen, anularea/revocarea deciziei
Biroului Migratie nr. 17 din 17 iulie 2020 ,,cu privire la declararea strainului persoana
indezirabild”, suspendarea n regim de urgenta a executarii acesteia, precum si repunerea
in drepturile de sedere acordate anterior.

La data de 9 octombrie 2020, Fagieh Muad Suleman Hasan, reprezentat de avocatul
lulian Rusanovschi a depus cerere de concretizare a actiunii, prin care a sustinut ca pe
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langa faptul ca aceasta decizie este ilegald, a solicitat suspendarea ei, deoarece parata
urmeaza sa il indeparteze pe reclamant de pe teritoriul Republicii Moldova, astdzi la
orele 21:00 cu o cursa aeriana Chisinau-Istanbul.

In vederea sustinerii prezentei cereri, si pentru a nu se admite incilcarea drepturilor
reclamantului, a mentionat urmatoarele. Faqich Muad Suleman Hasan se afla pe
teritoriul Republicii Moldova de peste 20 ani, iar incepand cu 6 octombrie 2009 este
administrator al Intreprinderii cu Capital Striin ,,Real Estate International” Societate cu
Raspundere Limitata, companie cu un capital social de 36 034 705 milioane lei.
Businessul pe care il administreaza este perfect legal si in privinta acestuia nu a fost
niciodata aplicata vreo sanctiune administrativa/contraventionald/penala sau de oricare
alt ordin. Fagieh Muad Suleman Hasan dispune de proprietate imobiliard in municipiul
Chisinau, si anume apartamentul din str. Lev Tolstoi nr. 1, unde se poate afla in perioada
examindrii cauzei contencioase sub observatia directd a politiei din cadrul Biroului de
Migratie si Azil si a structurilor de securitate nationald. Faqieh Muad Suleman Hasan
are familie intemeiata pe teritoriul Republicii Moldova, fiica acestuia (ndscuta in
Chisinau la xxxxx) detine cetatenia Republicii Moldova, iar o eventualad indepartare a
reclamantului de pe teritoriul Republicii Moldova duce la separarea familiei si plasarea
minorei in conditii de vulnerabilitate si discriminare. $1 asta in situatia in care 1n privinta
lui Fagieh Muad Suleman Hasan nu exista temeiuri plauzibile de a fi declarat indezirabil.
Altfel, cum se explica faptul ca, decizia prin care a fost declarat indezirabil din 17 iulie
2020, iar a fost adusa la cunostinta abia la 8 octombrie 2020. Contrar prevederilor art.
51 din hotararea Guvernului nr. 492 din 7 iulie 2011 pentru aprobarea Regulamentului
cu privire la procedurile de Returnare, expulzare si readmisie a strainilor de pe teritoriul
Republicii Moldova, nimeni nu a solicitat reclamantului sa predea actele de identitate
moldovenesti de la data emiterii deciziei (17 iulie 2020) pana la comunicarea acesteia —
8 octombrie 2020.

A specificat ca decizia prin care reclamantul este declarat indezirabil nu este
motivata, acesta are familie pe teritoriul Republicii Moldova si copil minor la intretinere
care este cetatean al Republicii Moldova, si mai este concomitent administrator al unei
companii importante, nefiind implicat in nici o activitate care ar pune in pericol
securitatea statului. Daca reclamantul ar fi prezentat pericol pentru securitatea statului,
acesta avea sa fie scos din tara in iulie 2020 cand era deja emisa decizia, insa din motive
necunoscute si care par dubioase, el a fost lasat 3 luni de zile in tard, ca astdzi intr-0
graba neinteleasa si fie la un pas de expulzare. In cazul CEDO Yasin Ozdil, Mujdat
Celebi, Riza Dogan, Sedat Hasan Karacaoglu si Mehmet Feridun Tufekci contra
Moldovei, Curtea Europeand a retinut urmatoarele incélcari admise de instantele
nationale in expulzarea profesorilor turci de la Liceul Orizont, care sunt prezente si in
speta data: privarea de libertare a reclamantilor in septembrie 2018 nu a fost nici legala
si nici necesara in sensul art. 5 § 1 (f), si nici lipsita de arbitraritate. Privarea de libertate
a reclamantilor Tn acest mod a constituit un transfer ilegal a persoanelor de pe teritoriul
Moldovei in Turcia care a omis toate garantiile oferite de legislatia nationala si
internationala. Corespunzdtor a avut loc violarea art. 5 § 1. Din moment ce reclamantii
S-au integrat in societatea moldoveneasca si au avut relatii de familie veritabile, Curtea
a considerat ca expulzarea lor din Moldova a perturbat in mod radical relatiile lor private
si de familie. Corespunzator a avut loc o ingerintd in drepturile acestora in aceasta
privintd. Curtea a observat cd nu au fost initiate proceduri impotriva reclamantilor pentru
participare in comiterea vreunei infractiuni. Contrar legislatiei nationale, lor nu le-au
fost Tnménate deciziile privind declararea prezentei acestora ca indezirabila pana a fi
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expulzati. Avand in vedere ca reclamantii nu au dispus de un minim grad de protectie
impotriva arbitrariului din partea autoritatilor, Curtea a concluzionat ca ingerinta in
drepturile sale private si de familie au fost contrare legii. Corespunzator a avut loc
violarea art. 8.

La caz, reclamantului nu i-a fost inmanatd decizia decat in momentul luarii in
custodie (8 octombrie 2020), cand urma sa fie imediat expulzat fara a avea cel putin
posibilitatea de a cere instantei de judecata suspendarea deciziei si de a primi copia unei
incheieri corespunzatoare. Doar faptul ca nu detinea testul la COVID a pus paratul in
imposibilitate de a-1 expulza pana la 9 octombrie 2020 orele 21:00, spre Istanbul.

Ulterior, la data de 20 noiembrie 2020, Fagieh Muad Suleman Hasan, reprezentat de
avocatul lulian Rusanovschi a mai depus cerere de concretizare a actiunii, in care s-a
specificat ca, prin incheierea din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani s-a respins solicitarea reclamantului de a suspenda decizia Biroului de Migratie
si Azil.

A sustinut cd pana la ziua de azi, sedinta de judecata inca nu a fost fixata, contrar
prevederilor alin. (3) art. 57 din Legea cu privire la regimul strainilor nr. 200/2010 care
stipuleaza: ,,cauza privind contestarea deciziei de declarare a strdinului persoana
indezirabila se examineaza in termen de 30 de zile calendaristice de la data primirii”.

In vederea sustinerii pozitiei sale, a indicat hotararea Curtii Constitutionale din 15
noiembrie 2020 privind controlul constitutionalitatii unor texte din art. 55 alin. (3) teza
a ll-a, art. 56 alin. (2) teza a ll-a, din art. 60 alin. (4), din art. 63 alin. (4), precum si al
constitutionalitatii art. 225 alin. (3) din Codul administrativ, prin care au fost declarate
ca neconstitutionale urmatoarele texte din Legea privind regimul strainilor in Republica
Moldova: ,,in decizie nu vor fi mentionate motivele care stau la baza ei” de la art. 55
teza a ll-a; ,,Astfel de date si informatii nu pot fi sub nici o forma, direct sau indirect, la
cunostintd strainului declarat persoana indezirabild, inclusiv in cadrul examindrii in
instanta de judecatd a contestarii deciziei privind declararea strdinului persoand
indezirabila” din art. 56 alin. (2); ,,si €)” din art. 60 alin. (4); ,,(1) si”’ din art. 63 alin. (4).
Curtea a mai stabilit ca pana la modificarea de catre Parlament a art. 55 (3) teza a Il-a si
56 alin. (2) tezaa ll-a din Legea privind regimul strainilor in Republica Moldova, decizia
privind declararea strainului ca persoana indezirabild din ratiuni de securitate nationalad
va contine un rezumat al motivelor, de o manierd compatibila cu interesul legitim al
securitdtii nationale, fiindu-1 notificatd strainului sub aceastd forma. Hotararea Curtii
Constitutionale a fost motivata in felul urmator: ,,cu privire la capat al sesizarii, Curtea
a observat ca art. 55 alin. (3) si 56 alin. (2) din Lege instituie, in partea in care 1i interzic
strainului sd ia cunostintd de motivele care au stat la baza deciziei de declarare a sa ca
persoand indezirabila din ratiuni de securitate nationald, o interdictie absoluta si acorda
0 pondere abstracta mai mare interesului legitim al securitatii nationale. Totusi, asa cum
nici drepturile procedurale ale strainului nu au un caracter absolut, nici interesele bazate
pe securitatea nationala nu sunt absolute ca pondere. Sub acest aspect, Curtea a observat
ca aceste norme instituie o reguld generala, insensibila la particularitétile unor cauze, si
incalca astfel drepturile procedurale ale strainului garantate de art. 19, 20 si 26 din
Constitutie. Curtea a notat ca strainul are posibilitatea de a-si angaja un avocat care are
dreptul de acces la secretul de stat. Unui asemenea avocat 1 se aduc la cunostintd datele
si informatia care constituie motivele deciziei privind declararea strainului ca persoana
indezirabila din ratiuni de securitate nationala.

Mai mult, pentru a verifica daca persoana prezinta cu adevarat un pericol pentru
securitatea nationald, autoritdtile trebuie sa-i prezinte instantei de judecatd toate
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documentele relevante, inclusiv cele clasificate sau orice alte detalii factuale. In acest
sens, art. 221 (1) din Codul administrativ prevede ca autoritatile publice sunt obligate sa
prezinte instantei de judecata, concomitent cu referinta, dosarele administrative. La
solicitarea instantei de judecata autoritatile publice sunt obligate sa prezinte suplimentar
si alte documente pe care le detin, inclusiv cele electronice, si sd acorde informatii.
Curtea a subliniat ca necesitatea protectiel secretului de stat si a interesului legitim al
sigurantei nationale nu se opune dreptului persoanei de a cunoaste rezumatul motivelor
care au servit drept temei pentru declararea sa ca persoand indezirabild, in masura in
care acest lucru este compatibil cu pastrarea confidentialitatii datelor obtinute.

Pornind de la aceste premise, Curtea a constatat ca textele contestate din art. 55 alin.
(3) tezaa ll-a si art. 56 alin. (2) teza a I1-a din Legea privind regimul strainilor contravin
art. 26 coroborat cu art. 19 din Constitutie si, prin urmare, sunt neconstitutionale. In
continuare, Curtea a notat ca Legea privind regimul strainilor indeplineste un criteriu
important pentru contrabalansarea limitarii exercitdrii drepturilor lor procedurale.
Conform art. 57 alin. (1) decizia privind declararea strainului ca persoana indezirabila
poate fi atacatd de acesta in instanta de judecatd in termen de cinci zile lucratoare.
Instanta de judecatd competentd sa judece contestatia impotriva deciziei privind
declararea strdinului ca persoana indezirabila reprezintd o autoritate independenta, care
se bucura de garantii constitutionale in acest sens. Asadar, Curtea a analizat Intinderea
competentei instantei de judecata si, in special, daca instanta poate verifica caracterul
necesar al mentinerii confidentialitatii informatiilor cu caracter clasificat din ratiuni de
securitate nationala, precum si caracterul necesar al deciziei privind declararea strainului
ca persoand indezirabila in general.

Astfel, in urma circumstantelor de fapt, de drept si a hotararii Curtii Constitutionale,
invocate, a solicitat examinarea de urgenta a cererii de chemare in judecatd; obligarea
Serviciului de Informatie si Securitate si dupd caz a Biroului de Migratie si Azil sa
prezinte motivele declararii lui Faqieh Muad Suleman Hasan ca persoana indezirabila
cu anexarea probelor corespunzatoare.

In urma concretizirii cerintelor, reclamantul Fagieh Muad Suleman Hasan a solicitat
repunerea in termen, anularea/revocarea deciziei Biroului de Migratie si Azil nr. 17 din
17 iulie 2020 cu privire la declararea strainului persoana indezirabila, precum si
suspendarea executarii deciziei In regim de urgenta.

Prin hotararea din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ragcani a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de catre Fagieh Muad Suleman Hasan.

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, la 26 martie 2021
Fagieh Muad Suleman Hasan, reprezentat de avocatul lulian Rusanovschi a depus apel
nemotivat, iar la 26 aprilie 2021 motivarea apelului impotriva hotararii instantei de fond.

Prin decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de catre Fagieh Muad Suleman Hasan si s-a mentinut hotararea din 18 martie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Intru consolidarea solutiei instantele ierarhic inferioare au retinut ci decizia
contestata, privind declararea lui Faqieh Muad Suleman Hasan persoana indezirabila, a
fost emisa Tn urma constatarii faptului ca Faqieh Muad Suleman Hasan prezinta pericol
pentru securitatea nationala si ordinea publica in Republica Moldova, or, la adoptarea
acesteia a condus identificarea in conduita apelantului/reclamantului a indicilor
prevazuti de art. 55 alin. (1) din Legea privind regimul strainilor in Republica Moldova.

Instantele de judecatd au notat prevederile art. 55 alin. (1) din Legea nr. 200/2010
privind regimul strainilor in Republica Moldova, conform carora declararea strainului
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persoand indezirabild este o masura asiguratorie de autoritate, dispusa impotriva unui
strain care a desfasurat, desfdsoard ori 1n a cdrui privinta exista indicii temeinice ca
intentioneaza sa desfasoare activititi de naturd sd puna in pericol securitatea nationala
sau ordinea publica. Respectiv, prin scrisoarea nr. 13/885 din 30 iunie 2020, Serviciul
de Informatii si Securitate a solicitat Biroului Migratie si Azil declararea lui Fagied
Muad Suleman Hasan ca persona indezirabila pe un termen de 10 ani. Ulterior, la
solicitarea Biroului, Serviciul de Informatii si Securitate la data de 13 iulie 2020, a
informat suplimentar despre activitatile lui Fagied Muad Suleman Hasan care sunt de
naturd sa puna in pericol securitatea nationald, in spetd promovarea de catre ultimul a
curentului islamic wahhabist.

La data de 29 decembrie 2021, Fagieh Muad Suleman Hasan, reprezentat de avocatul
lulian Rusanovschi a depus recurs impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a
actiunii.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a mentionat ca considera hotararile instantelor ierarhic inferioare
ilegale si neintemeiate.

A indicat ca atat instanta de fond cat si instanta de apel la adoptarea solutiei nu a
tinut cont de hotararea Curtii Constitutionale din 13 noiembrie 2020. Mai mult,
instantele de judecata au expus ca reclamantul s-a implicat in promovarea curentului
islamic, fara a administra careva probe in acest sens, ignorand prevederile art. 130 din
Codul de procedura civila.

A precizat ca instantele inferioare au apreciat probele prezentate de reclamant
(dovada faptului ca aceasta are familie fondata pe teritoriul Republicii Moldova, detine
acestuia ca persoand indezirabild, nu si din perspectiva incalcarii drepturilor acestuia.

Drept urmare, a afirmat ca instanta de judecata era obligata sa efectueze o cercetare
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar si
sd aprecieze proportionalitatea deciziei de expulzare cu presupusul risc, fapt ce nu a fost
facut.

A mai sustinut cd instanta de judecatd nu a mentionat concret care informatii
acumulate denota ca comportamentul reclamantului nu poate fi calificat demn, si nu a
dat apreciere presupuselor probe prezentate de parat si tert, in acest sens.

In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 423, 424 alin. (1),
425, 426, 427 lit. c), 432 alin. (2) din Codul de procedura civila, art. 191, 248 alin. (1)
lit. ¢) din Codul administrativ.

Prin referinta depusa la 5 mai 2022, Serviciul de Informatii si Securitate a solicitat
respingerea recursului Fagieh Muad Suleman Hasan, reprezentat de avocatul lulian
Rusanovschi.

Prin referinta depusa la data de 6 mai 2022, Biroul Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil si neintemeiat.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
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Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 14 decembrie 2021, insa
date privind notificarea dispozitivului deciziei participantilor la proces la materialele
cauzei nu exista.

Totodata, decizia motivata din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata reprezentantului recurentului — avocatul lulian Rusanovschi la data de 1 aprilie
2022, fapt confirmat prin avizul de receptie/livrare anexat la actele dosarului (f.d.38,
Vol. II).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencioS
administrativ mentioneaza ca Fagieh Muad Suleman Hasan, reprezentat de avocatul
lulian Rusanovschi, s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul in termenul
prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Fagieh Muad Suleman
Hasan, reprezentat de avocatul lulian Rusanovschi, in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazad din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil 1n special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si Tntemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneascad cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.



De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastad privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Fagieh Muad Suleman Hasan, reprezentat de avocatul lulian Rusanovschi.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Fagieh Muad Suleman Hasan, reprezentat de avocatul lulian
Rusanovschi, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



