Dosarul nr. 3ra-465/22
2-17212877-01-3ra-21042022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru si E. Palanciuc)

INCHEIERE
22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Iulian Pojoga, reprezentat de
avocatul Constantin Lazari,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de lulian Pojoga impotriva Primariei municipiului Chisindu si Consiliului municipal
Chisinau, persoane terte Alexandru Bogos, Olga Bogos, Agentia Servicii Publice cu
privire la anularea actului administrativ

la cererea reconventionald depusd de Alexandru Bogos si Olga Bogos
impotriva lui Pojoga Iulian cu privire la incasarea despagubirii sub forma de renta si
a prejudiciului,

impotriva deciziei din 19 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 noiembrie 2017, lulian Pojoga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei municipiului Chisindu si Consiliului municipal Chisinau,
persoane terte Alexandru Bogos, Olga Bogos, Agentia Servicii Publice cu privire la
anularea actului administrativ.

In argumentarea actiunii depuse reclamantul a mentionat ci, este proprietarul
imobilelor situate In mun. Chisinau, str. Drumul Viilor, 69, inregistrate la Organul
Cadastral Teritorial din mun. Chisinau.

La etapa efectuarii privatizarii terenului primit in folosintda de mai multi ani, a
constatat, conform schemei topografice, ca o portiune din terenul detinut de el in
posesie si folosinta, pe care au fost ridicate imobilele, Consiliul municipal Chisinau
si Primaria municipiului Chisinau a transmis-o, in proprietate privata lui Alexandru
Bogos si Olgai Bogos, conform titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. xxxxxx din 13 aprilie 2004 (50444/04).

In opinia reclamantului, acest litigiu a aparut din vina functionarilor de la
Primaria municipiului Chisindu, Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii



Funciare, in cadrul efectuarii lucrarilor prealabile cadastrale de masurare a terenului,
care nu s-au deplasat la fata locului si nu au efectuat masurarile respective pe teren,
nu au stabilit prin act hotarele terenului detinut, in realitate, in posesie si folosinta de
catre Alexandru Bogos si Olga Bogos, cat si hotarele detinute, in realitate, in posesie
si folosinta de catre Iulian Pojoga.

A indicat ca functionarii Primariei au incélcat prevederile legale existente si
fara a avea acordul in scris al vecinului - lulian Pojoga, I-au lipsit pe ultimul de o
portiune de teren, pe care 0 detinea in posesie si folosintd peste 30 de ani si pe care
si-a construit imobilele, inregistrate la Organul Cadastral Teritorial.

La 10 octombrie 2017, a inaintat o cerere prealabild in adresa Consiliului
municipal Chisinau si a Primariei mun. Chisinau, prin care si—a exprimat dezacordul
cu actiunile acestora si totodata a solicitat sa-i fie prezentate documentele primare
care au stat la baza eliberarii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr. xxxxxx din 13 aprilie 2004 (50444/04), insa raspuns nu a primit pana in prezent.

Reclamantul a mentionat ca, prin atribuirea ilegald a unei portiuni de teren lui
Alexandru Bogos si Olga Bogos, din suprafata terenului detinut in posesie si
folosintd de catre reclamant, paratii au 1incalcat dreptul de proprietate al
reclamantului, prevazut in Constitutie, Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (CEDO), Cod civil, Cod funciar, etc., cat si accesul la
informatii oficiale, detinute de autoritatile publice locale, care sunt obligate prin lege
sa le prezinte petitionarilor la solicitare.

A sustinut ca pana la depunerea cererii prealabile, a informat Primaria
municipiului Chisinau despre incalcarile admise de catre functionarii autoritatii
publice locale, solicitind solutionarea conflictului pe cale amiabild, in scopul
pastrarii bunelor relatii cu vecinii.

in drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza art. 1, art.2, art.3, art.5,
art.11, art.14-17, art.19, art. 24, art. 26 alin.(1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ, art.1 alin.(3), art. 4, art. 20, art. 47 din Constitutia, art. 6 si art. 1 din
Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale; art. 303 alin.(1), art. 307 alin.(1), art. 309, art. 314 alin.(1), art. 216,
art. 217 alin. (1) si (2), art. 219 alin.(1) si (2), art. 220 alin.(1)din Codul civil; art.21
din Codul funciar; art.4, art. 14 lit. €) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica, art.2, art. 14, art. 15alin.(1), art. 15/1 alin. (10) si (2),
art. 15/2, 19 din Legea cu privire la cadastrul bunurilor imobile nr.1543 din 25
februarie 1998, art.1, art. 5, art. 6, art. 10, art. 11, art. 12, art. 15, art. 21, art. 22,
art. 24 din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie; art. 5, art. 6,
art. 7, art. 22, art. 26, art. 38, art. 56, art. 60, art. 85 alin.(1), art. 90, art. 94, art.
96, art. 119, art. 121, art. 122, art. 137, art. 138, art. 166, art. 167 din Codul de
procedura civila.

Reclamantul a solicitat anularea partiala a deciziei nr. 6/54-1 din 24 februarie
2004 a Consiliului municipal Chisinau, in partea ce tine de anexa, la numarul 188,
prin care Olgai Bogos, 1 s-a atribuit In proprietate privata o portiune de teren de 8,18
m.p., dintre care 2,52 m.p. se afla sub constructie/casa de locuit, numar cadastral
XXXXXX, ce-1 apartine cu titlu de proprietate lui Iulian Pojoga, si care constituie o
suprapunere a hotarului existent al terenului cu nr. cadastral 01002110278 cu hotarul
juridic al terenului cu nr. cadastral xxxxxx si a titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nr. XXXXxXXxX din 13 aprilie 2004, eliberat Olgai Bogos, prin



care i s-a atribuit in proprietate suprafata de teren de 8,18 m.p., dintre care 2,52 m.p.
sub constructie/casa de locuit, numar cadastral XXXXXXX, ce-i apartine lui [ulian
Pojoga, datd in exploatare in anii 1950, ce constituie o suprapunere a hotarului
existent al terenului cu nr. cadastral xxxxxxx cu hotarul juridic al terenului cu nr.
cadastral xxxxxxx ('vol. I, f.d.81-86).

La 04 aprilie 2018, Alexandru Bogos si Olga Bogos au depus cerere de
chemare 1n judecata reconventionala cu privire la incasarea despagubirii sub forma
de renta si a prejudiciului.

In argumentarea actiunii reconventionale au indicat ci prin contractul de
vanzare-cumparare nr.7557 din 4 iunie 2002, vanzatorul Tatiana Bobeica a vandut,
iar cumparatorul Olga Bogos a cumparat casa de locuit situatd in municipiul
Chisinau, str. Drumul Viilor, 67.

Reclamantii au sustinut ca, din momentul stabilirii hotarelor bunului imobil
pentru vanzator, incepand cu momentul formarii bunului imobil pe lotul de pamant
din adresa indicata, precum si la momentul procurdrii lui de catre cumparator,
hotarele existente nu au suferit careva modificari in sensul schimbarii lor prin
majorare, deoarece constructiile vechi, edificate in anii 50-60 ai sec. XX, erau
amplasate pe de o parte si cealalta a hotarului dintre loturile vecine — nr. 67 si 69 din
Drumul Viilor, municipiul Chisinau, iar peretele portant de divizare a constructiei
intre vecini este construit chiar pe hotarul dintre loturi. Hotarul intre loturile de teren
este mijlocul peretelui portant de divizare a constructiilor, care a ramas intact dupa
desfiintarea autorizatd a constructiilor in partea constructiei vecinului Gavril
Ungureanu.

Dupa desfiintarea autorizata a constructiilor vechi de pe lotul de pamant din
str. Drumul Viilor, 67 cu acordul vecinului Gavril Ungureanu, involuntar lotul din
proprietatea reclamantilor a fost micsorat, deoarece peretele portant Iintre
constructiile nr. A si Al (de pe lotul lui Alexandru Bogos) este pastrat si exista pana
in prezent in constructiile vechi din str. Drumul Viilor, 69.

Totodata, prin desfiintarea constructiei vechi nr. Al s-a stabilit ca peretele
portant (existent pana in prezent) in constructia din str. Drumul Viilor, 69, totalmente
este construit si amplasat ilegal pe lotul de pamant, proprietate privatd a
reclamantilor.

La momentul desfiintarii constructiei nr. Al, vecinul Gavril Ungureanu,
recunoscand faptul constructiei ilegale, a solicitat pastrarea peretelui iIn modul
existent si nedesfiintarea lui, chiar daca este construit si amplasat pe lotul vecin pe
motivul posibilei deteriorari a constructiei acestuia.

Mai mult, la cateva luni, dupa desfiintarea constructiilor vechi si inceperea
lucrarilor de reconstructie a imobilelor cumparate, la solicitarea lui Gavril
Ungureanu au fost efectuate un sir de lucrari de constructie (invelirea partiala a
acoperisului casei acestuia cu ardezie, invelirea frontoanelor caselor cu material
rulant(plastic), instalarea apeductului, s.a. din materialele lui Alexandru Bogos, fara
platd, cu suportarea tuturor cheltuielilor. Lucrarile efectuate sunt in aceeasi stare
pana la moment.

Au indicat cd, din iunie 2002 si pina la moment - aprilie 2018, constructia
indicata exista, peretele portant edificat ilegal pe lotul de pamant proprietate privata
a reclamantilor Olga Bogos si Alexandru Bogos este pastrat si se pozitioneaza si in
continuare cu acelasi statut ilegal, prejudiciind proprietatea vecinilor. Acest fapt este



stabilit prin lucrarile efectuate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alex-Top
A&S?”, care au intocmit planul topografic pentru calculul limitelor sectorului din str.
Drumul Viilor, 67, mun. Chisindu. Sectorul corespunde limitelor atribuite de organul
administratiei publice locale, afara de portiunea ocupata abuziv la edificarea
peretelui portant de divizare a constructiilor Vechi de catre vecini.

Reclamantii au sustinut ca lulian Pojoga, devenind proprietar al constructiilor
din str. Drumul Viilor, 69, mun. Chisinau, in februarie-martie 2017, nu era in drept
sa conteste un act emis pana la aceasta (13 aprilie 2004), deoarece lotul de teren din
str. Drumul Viilor, 69 nu a fost si nu este In proprietatea privata a acestuia.

Au specificat ca titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren este
eliberat Olgai Bogos in baza deciziei nr. 6/54-1 din 24 februarie 2004 a Consiliului
municipal Chisindu, potrivit careia | S-a repartizat in proprietate pamant cu 0
suprafatd totald de 0,065 ha in hotarele indicate in planul sectoarelor repartizate,
existente la moment si in prezent, fara nici un fel de schimbari. Planul sectoarelor
repartizate a fost intocmit la formarea bunurilor imobile, pind la cumpararea
constructiilor de catre reclamanti in 2002, fapt constatat prin extrasele din Registrul
bunurilor imobile al Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau.

Reclamantii au explicat ca lulian Pojoga nu este proprietarul terenului de
pamant pe care sunt amplasate constructiile primite prin mostenire sau in alt mod,
deoarece apartine administratiei publice locale. Asadar, paratul poate deveni
proprietar al pamantului pe care sunt amplasate constructiile numai dupa
rascumpdrarea lui la pret de piatd, in conformitate cu Legea cu privire la pretul
normativ al pamantului.

In asa mod, sunt neintemeiate si lipsite de suport juridic trimiterile paratului
ca, detine si foloseste sectorul de teren de 30 ani, fiindca locuieste pe adresa indicata
de putin timp, pana la initierea litigiilor judecatoresti.

Au mai indicat ca lulian Pojoga, la 9 martie 2017, a comis o contraventie
prevazuta de art.104 din Codul contraventional - deteriorare intentionata a bunurilor
straine, ce constd in distrugerea sistemului de scurgere a apei, proprietate a
reclamantilor Bogos, iar, la 13 martie 2017, i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 40 unitati conventionale, echivalentul a 800 lei. Prejudiciul
material in suma de 1000 lei nu a fost reparat pana in prezent.

Reclamantii si-au intemeiat actiunea reconventionala pe prevederile art.1, art.
3, art. 4, art. 5, art. 17, art. 24, art. 25, art. 26 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000 cu modificarile ulterioare, art. 55-
57, art. 62, art. 63, art. 65, art. 69, art.166, art.167 din Codul de procedura civild, art.
267, art. 270-272, art. 288-290, art. 390, art. 394 din Codul civil.

Alexandru Bogos si Olga Bogos au solicitat incasarea de la parat a sumei de
5400 lei, cu titlu de rentd in bani pentru folosirea ilegala in perioada 2017-2019 a
lotului de teren ce apartine reclamantilor, Incasarea de la parat rentd in bani ca
despagubire pentru folosirea ilegala in continuare a lotului de teren, care prejudiciaza
drepturile reclamantilor in suma de 1800 lei pe an, platitd anual, cu anticipatie;
incasarea despagubirii pentru distrugerea intentionata a bunului imobil proprietate
privata in suma de 1000 lei (f.d.49,174, vol. I).

Prin hotararea din 12 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Iulian Pojoga. S-a respins
cererea reconventionald de Alexandru Bogos si Olga Bogos (f.d. 105, vol. 11).



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 18 ianuarie 2021, lulian
Pojoga, reprezentat de avocatul Constantin Lazari, a depus apel, care la 12 martie
2021, a fost completat cu motivare, impotriva hotararii instantei de fond, solicitand
admiterea apelului, casarea integrald a hotararii si pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a cererii de chemare in judecata (f.d.108-109, 136-148, vol. I1).

La 10 februarie 2021, reclamantii din actiunea reconventionald Alexandru
Bogos si Olga Bogos au depus apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand
admiterea apelului declarat, casarea partiala a hotararii si pronuntarea unei noi
hotarari prin care cererea reconventionald sa fie admisa integral (f.d.114-115, vol.

).

Prin incheierea din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Alexandru Bogos si Olga Bogos (f.d.173-177, vol. 11).

Prin decizia din 14 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins recursul
depus de Alexandru Bogos si Olga Bogos si s-a mentinut incheierea din 19 mai 2021
a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 17-23, vol. 11I).

Prin decizia din 19 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de Iulian Pojoga si s-a mentinut hotararea din 12 ianuarie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau ( f.d. 53, 54-70, vol. I11).

La 3 februarie 2022, lulian Pojoga, reprezentat de avocatul Constantin Lazari
a depus recurs nemotivat, care ulterior, la 31 martie 2022, la completat cu motivare
impotriva deciziei din 19 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
actelor judecatoresti, cu emiterea unei decizii de admitere a cererii de chemare in
judecata.

In argumentarea cererii de recurs, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
anterior expuse, recurentul a invocat ca nu este de acord cu actele judecatoresti
contestate, deoarece instantele ierarhic inferioare la adoptarea acestora nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea
cauzei, au aplicat eronat normele de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 19 ianuarie 2022,
insd date privind notificarea dispozitivului deciziei lipsesc. Decizia motivatd din 19
lanuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata reprezentantului lui lulian
Pojoga, avocatul Constantin Lazari la 17 martie 2022, fapt confirmat prin avizul
postal (f.d. 73, vol. 1I).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 21 aprilie 2022, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului depus
de lulian Pojoga, reprezentat de avocatul Constantin Lazari, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea admisibilitatii cererii de recurs, intimatii nu si-au valorificat
drepturile sale procedurale si nu au depus referinta.



Examinand admisibilitatea recursului depus lulian Pojoga, reprezentat de
avocatul Constantin Lazari, se declara inadmisibil, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza
a fi declarate inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta
de recurs retine cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
con{ind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularititfile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa



necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de lulian Pojoga, reprezentat de avocatul Constantin
Lazari.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de lulian Pojoga, reprezentat de avocatul Constantin Lazari, se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu



