Dosarul nr. 3r-164/22
2-20158411-01-3r-23052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE

22 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Maria Ciobotaru, reprezentata de avocatul
Eugeniu Grosu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Maria Ciobotaru impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, tert
Penitenciarul nr. 5 Cahul cu privire la anularea actului administrativ si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil, compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
declarat inadmisibil apelul depus de catre Maria Ciobotaru, reprezentata de avocatul
Eugeniu Grosu impotriva hotararii din 8 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani,

constata:

La 13 noiembrie 2020, Maria Ciobotaru a depus cerere de chemare in judecata in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
tert Penitenciarul nr. 5 Cahul cu privire la anularea actului administrativ si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil, compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 8 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de catre Maria
Ciobotaru.

La data de 3 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Maria Ciobotaru,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Grosu a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii instantei de fond, indicand ca toate motivele apelului le va expune ulterior
receptionarii hotararii motivate.

Prin incheierea din 6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de catre Maria Ciobotaru, reprezentata de avocatul Eugeniu



Grosu impotriva hotararii din 8 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani.

La 10 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, Maria Ciobotaru, reprezentata de
avocatul Eugeniu Grosu a depus recurs impotriva incheierii din 6 aprilie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, anularea incheierii instantei
de apel cu dispunerea examinarii cererii de apel.

in argumentarea cererii de recurs a indicat ci, nu este de acord cu incheierea
contestata, o considerad ilegald si neintemeiata, care genereaza incalcarea dreptului
primordial garantat atat de Constitutie cat si de CEDO.

A mentionat cd pand in prezent, In adresa avocatului nu a parvenit hotdrarea
motivata a instantei de fond si nici o altd instiintare de la Curtea de Apel Chisinau, in
legatura cu apelul depus.

A afirmat ca a fost instiintat telefonic de catre Maria Ciobotaru despre faptul
receptiondrii prin intermediul oficiului postal a incheierii instantei de apel, prin care s-
a dispus inadmisibilitatea apelului, din motiv ca motivarea apelului nu a fost depusa in
termenul prevazut de lege.

In opinia reprezentantului recurentei, corespondenta postala (hotirarea motivati a
instantei de fond) urma sa fie expediata in adresa cabinetului avocatului, deoarece pe
tot parcursul examinarii cauzei a depus cereri si a participat fard prezenta reclamantei,
care deseori era plecatd in afara Republicii Moldova.

A sustinut cd instanta de fond urma de a duce corespondenta cu avocatul
reclamantei si de a expedia hotararea motivata in adresa acestuia, pentru a exclude
situatia dezbatuta la caz si a asigura posibilitatea de a prezenta si examina 1n instanta
de apel motivarea apelului.

A notat ca prin incheierea contestata, a fost incdlcat art. 6 §1 CEDOQO, care vine sa
asigure dreptul de acces la instantd, care trebuie sa fie ,,concret si efectiv’ (Bellet
impotriva Frantei, pct. 38; Zubac impotriva Croatiei, pct. 76-79). Efectivitatea
dreptului de acces impune ca un individ ,,s& beneficieze de o posibilitate clara si
concretd de a contesta un act ce constituie o ingerintd in drepturile sale”, in privinta
normelor privind citarea de a comparea in instanta.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis Incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestatd transmite
neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreund cu dosarul judiciar
instantei competente sd solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 6 aprilie 2022, fiind
notificatd recurentei, prin intermediul oficiului postal, la data de 24 aprilie 2022
(£.d.77).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul depus de catre Maria Ciobotaru, reprezentata
de avocatul Eugeniu Grosu, este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ a
decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea
datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea
partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei examinarea acestora.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de catre Maria Ciobotaru,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Grosu, urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In corespundere cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a
recursului.

Din continutul recursului, rezulta ca, nu este de acord cu incheierea din 6 aprilie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care apelul depus de catre ultima, Tmpotriva
hotararii din 8 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, a fost declarat
inadmisibil pe motiv ca apelul motivat nu a fost depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu prevederile art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ,
instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil,
apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

in temeiul art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se prezinti
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Daca
se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata care
a emis hotararea contestata.

Prin prisma normei enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ releva ca dispozitivul hotararii primei instante a fost pronuntat
public la 8 octombrie 2021 (f.d.51).

La data de 3 noiembrie 2021, cu respectarea dispozitiilor art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, Maria Ciobotaru, reprezentata de avocatul Eugeniu Grosu a depus cerere
de apel nemotivatd impotriva hotararii instantei de fond.

In continuare, in sensul art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma
de comunicare adecvatd, rapidd si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvatd obiectului
comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

Articolul 97 alin.(1) si alin. (3) lit. ¢) din Codul administrativ, reglementeaza ca
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege notificarea prin posta cu
scrisoare recomandata.

In temeiul art.109 alin.(2) din Codul administrativ, pentru probarea notificirii este
suficient avizul de receptie.

Conform avizului de receptie/livrare anexat la materialele cauzei se denota cu
certitudine ca la data 12 ianuarie 2022, Maria Ciobotaru a receptionat hotararea
motivata din 8 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.68).



In conditiile date, se mentioneaza ci, termenul de depunere a apelului motivat a
inceput sa curga de la 13 ianuarie 2022 si a expirat la data de 11 februarie 2022.

Cu toate acestea, de catre Maria Ciobotaru, reprezentata de avocatul Eugeniu
Grosu, nu a fost depusa motivarea apelului in termenul prevazut de lege.

Concomitent, se mai retine ca conform extrasului de pe posta electronica, in adresa
reprezentantului recurentei — avocatul Eugeniu Grosu (grosueugeniu83@gmail.com),
la data de 31 decembrie 2021, a fost expediata hotdrarea motivata a instantei de fond
(f.d.65).

Prin urmare, la acest capitol, instanta de recurs apreciaza critic argumentele
recursului precum ca reprezentantului recurentei nu i-a fost notificatd hotdrarea
motivatd a primei instante, or, se precizeaza ca confirmarea expedierii documentului
catre partea interesatd prin posta electronica se atesta prin extrasul eliberat de catre
operatorul postei electronice (f.d.65).

In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului, data calendaristicd, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc.

lar, cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe posta
electronicd, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitati,
cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj conform caruia operatorul postal va
explica cauzele care au stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De regula,
acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a
fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

in spetd, mentiuni de eroare tehnica, odatd cu expedierea actului judecatoresc la
adresa electronica a avocatului Eugeniu Grosu, lipsesc.

Instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de judecatd a respectat prevederile
legale de notificare a actului de procedura, dar recurenta/apelanta (reprezentantul) nu
au ntreprins suficiente masuri, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO de a-si
proteja drepturile de acces la instanta si de a indeplini actul de procedura in termenul
prevazut de art.232 alin.(2) din Codul administrativ, manifestand in acest sens un
comportament de rea-credinta la folosirea drepturile sale procedurale.

Tot aici, completul specializat noteaza dispozitiile art. 65 alin. (2) din Codul
administrativ, conform carora culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit se atribuie
reprezentatului.

In asemenea circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie apreciaza argumentele inserate In cererea de recurs de
recurenta Maria Ciobotaru, reprezentata de avocatul Eugeniu Grosu, ca fiind
irelevante, lipsite de suport juridic si probatoriu, considerente din care urmeaza a fi
apreciate ca fiind declarative.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca, recurenta a luat cunostinta la 12 ianuarie 2022 de
hotararea motivata a primei instante, iar reprezentantul acesteia la 31 decembrie 2021,
si prin urmare, aveau obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorat cu
desavarsire.



mailto:grosueugeniu83@gmail.com

Instanta de recurs puncteaza cd, Maria Ciobotaru, reprezentata de avocatul Eugeniu
Grosu a dispus de suficient timp pentru a intocmi si a depune la Curtea de Apel
Chisindu motivarea apelului impotriva hotararii din 8 octombrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

Or, prezentarea cererii de apel motivata impotriva hotararii din 8 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani reprezinta obligatia pozitiva a apelantei Maria
Ciobotaru/ reprezentantului — avocatul Eugeniu Grosu.

in consecinti, nerespectarea termenului de depunere a motivarii apelului se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent a apelantei Maria
Ciobotaru/ reprezentantului — avocatul Eugeniu Grosu, care trebuiau sa dea dovada de
responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si
obligatiile procedurale. Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sa respecte
termenele prevazute de lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ,
absolut, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a
mai exercita aceasta cale de atac.

Reiesind din cele expuse, se constatd temeinicia incheierii instantei de apel,
deoarece Maria Ciobotaru, reprezentata de avocatul Eugeniu Grosu nu a prezentat
motivarea apelului in modul stabilit de art.232 alin.(2) din Codul administrativ, fapt
pentru care survin consecintele prevederilor art.236 alin.(2) lit. e) din Codul
administrativ.

Instanta de recurs considerd ca, solutia instantei de apel este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului.

Potrivit legislatiei in vigoare, sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de
procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor
legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinirea in termen
a actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, In restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibild. In acest context, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ aminteste ca art. 6 §1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o
instanta cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.
Instanta europeana a relatat insa in practica sa constanta ca ,,dreptul la o instan{d” nu
este absolut.

In aceasti privint, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude
niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrdri a justitiei pot sd justifice
impunerea unui termen de exercitare a caii de atac [cauza Bacev vs fosta Republica
Yugoslava a Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in care inalta
Curte a aratat cd termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul
la justitie.



Fatd de cele ce preced si avand in vedere cd incheierea instantei de apel este
intemeiata s1 legald, iar criticile invocate de catre recurentd/reprezentant sunt
nejustificate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

in conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1), lit. b) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de catre Maria Ciobotaru, reprezentata de avocatul
Eugeniu Grosu si se mentine incheierea din 6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



