Dosarul nr. 2ra-40/2022
2-17149518-01-2ra-12012022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Jomiru-Niculita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, V. Mihaila, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Aliona Miron
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Institutia Medico-
Sanitara Publica Spitalul Clinic Municipal ,,Sfintul Arhanghel Mihail”, de Irina
Rusu si Lidia Litvinova, reprezentate de avocatul Olesea Doronceanu si de
avocatul Ina Pertu, in interesele Alionei Ivaschevici,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Rusu
Irina si Litvinova Lidia impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul
Clinic Municipal ,,Sfintul Arhanghel Mihail”, intervenient accesoriu Ivaschevici
Aliona cu privire la constatarea faptului, incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 martie 2017, Rusu Irina si Litvinova Lidia au depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Institutieci Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic
Municipal Sfintul Arhanghel Mihail”, intervenient accesoriu Ivaschevici Aliona cu
privire la constatarea faptului, incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii au indicat ca, la 03 februarie 2014, Rusu Irina a fost
internata in IMPS Spitalul Clinic Municipal ,,Sfintul Arhanghel Mihail” din mun.
Chisinau din cauza durerilor acute abdominale.

In cadrul institutiei medicale respective pacienta Rusu Irina a fost supusi mai
multor investigatii medicale dupa care a fost transferata in sectia chirurgie septica,
unde a fost examinata de catre medicul Vermeniuc Octavian, Revenco Serghei si
Mutavci Gheorghe, care au stabilit diagnosticul preventiv: abdomen acut, ocluzie
intestinala. Tot ei, au decis ca starca de sandtate a pacientei Rusu Irina impune
efectuarea unei interventii chirurgicale 1n regim de urgenta.

Reclamantele au indicat ca, interventia chirurgicala a inceput la 03 februarie
2014, ora 15.30, prin laparotomie mediana si a fost efectuata de medicii chirurgi
Revencu Serghei, Vermeniuc Octavian si medicul ginecolog Ivaschevici Aliona. In



timpul interventiei chirurgicale s-a decis efectuarea anexectomiei bilaterale
(inldturarea ovarelor si trompelor uterine) pacientei Rusu Irina.

In viziunea reclamantelor, asistenta medicala care i-a fost acordati Irinei Rusu
in IMSP Spitalul Clinic ,,Sfintul Arhanghel Mihail” a fost una necalificatd si
eronata, iar in rezultatul actiunilor neglijente a personalului medical i-a fost cauzat
prejudiciu material si moral. Din acest considerent, au depus o plangere la IP
Riscani, mun. Chisinau solicitand atragerea la raspundere a persoanelor
responsabile de prejudicierea sanatatii. La 19 octombrie 2015, IP Riscani a pornit o
cauza penald in baza art. 213 lit. @) din Codul penal, pe faptul incalcarii de catre
medici a regulilor sau metodelor de acordare a asistentei medicale. La 27
octombrie 2015, prin ordonanta organului de urmarire penald a fost numita o
expertiza medico-legala pentru a stabili gradul de vinovatie a personalului medical.

Prin Raportul de expertiza medico-legala nr.409 din 23 martie 2016 s-a
constatat ca la 03 februarie 2014, pacientei Rusu Irina i-a fost efectuata interventia
chirurgicala in mod urgent, laparotomie mediana, anexectomie bilaterala, drenarea
cavitatii abdominale dupa indicatii vitale, conform deciziei preoperatorii. Totodata,
in timpul operatiei i-au fost inlaturate ambele ovare si trompele uterine, decizie
incorecta si neargumentata, atat prin datele din fisa medicala, cat si conform
literaturii de specialitate. Extirparea ovarelor si trompelor uterine putea fi evitata.

Conform fisei medicale a bolnavului ambulatoriu, Rusu Irina a fost
diagnosticatd cu menopauza chirurgicald precoce si respectiv sterilitate, care sunt
consecintele ale inlaturarii chirurgicale a ovarelor la 03 februarie 2014. Inlaturarea
ambelor ovare se califica ca vatamare grava. Astfel, Raportul de expertiza medico-
legala nr. 409 din 23 martie 2016 a confirmat faptul ca, decizia de a efectua
interventia chirurgicala a fost una gresita, neargumentatd si incorecta, extirparea
ovarelor si trompelor uterine nu era nici indicata, nici necesara si putea fi evitata.

Prin raspunsul nr.19381 al procurorului sect. Riscani din 12 decembrie 2016
se confirma faptul ca decizia de tactica si volum de operatie il ia medicul operator,
adica lvaschevici Aliona, care personal a luat decizia de a efectua anexectomia
bilaterala, care a si efectuat-o personal. La 11 iulie 2016, medicului ginecolog
Ivaschevici Aliona, care a participat la interventia chirurgicala din 03 februarie
2014 i-a fost inaintatd Invinuirea in baza art. 213 lit. a) din Codul penal, cu
dispunerea investigatiilor in vederea gasirii invinuitei si retinere.

In rezultatul interventiei chirurgicale din 03 februarie 2014, efectuate de citre
medicii din cadrul IMSP Spitalul Clinic ,,Sfintul Arhanghel Mihail” viata
reclamantei Rusu Irina s-a schimbat in radical, modul de viata trdit pana si dupa
operatie S-a schimbat totalitate.

Au indicat ca, nimeni din personalul medical nu i-a solicitat Irinei Rusu
acordul pentru efectuarea interventiei chirurgicale, nimeni nu i-a explicat in ce
constd interventia sau care ar putea fi consecintele, desi la acel moment starea ei nu
era grava, dansa era lucida si constientd. Ulterior, Rusu Irina a aflat ca acordul
informat pentru interventia chirurgicala a fost semnat de mama sa. Din fisa
medicald a bolnavului de stationar nr.1123/166 rezultd si se confirma pozitia
reclamantei fatd de luciditatea acesteia la 03 februarie 2014, starea generala fiind
de gravitate medie, tulburari de constiinta nu avea. Astfel, Rusu Irina putea sa-si
exprime acordul la interventia chirurgicala, insa personalul medical, contrar
prevederilor legale, nu i-au solicitat acordul ei, mama sa Litvinova Lidia semnand
acordul pentru interventia chirurgicala, dar nu pentru inlaturarea ovarelor si
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trompelor uterine ale fiicei sale. Din considerente necunoscute, medicii chirurgi au
decis efectuarea interventiei chirurgicale prin metoda laparotomiei, care de fapt,
este o operatie chirurgicala care consta in deschiderea peretelui abdominal si a
peritoneului, decizia de a utiliza metoda laparotomiei a presupus efectuarea unei
incizii pe abdomenul reclamantei de o lungime de aproximativ 18 cm.

Cu toate acestea, medicina contemporand ofera posibilitatea de a utiliza
metode cu mult putin invazive, cum ar fi laparoscopia, fiind o procedura
chirurgicala ce foloseste un tub subtire, luminat, numit laparoscop, ce este introdus
in abdomen printr-o mica incizie la nivelul peretelui abdominal si care este folosita
pentru examinarea organelor abdominale sau genitale interne. Aceasta este folosita
pentru diagnosticul unor afectiuni precum chisturile, aderentele, fibroamele si
infectiile. In multe cazuri, laparoscopia elimina necesitatea unei operatii extensive
Ce ar necesitd o incizie mare a abdomenului. Laparoscopia implica riscuri mai
mici, este mai putin costisitoare si IMSP Spitalul Clinic ,,Sfintul Arhanghel
Mihail” dispune de astfel de utilaj medical, prin urmare efectuarea laparotomiei a
provocat suferinte fizice inutile reclamantei, suferinte care puteau fi evitate.

Conform Raportului de expertiza medico-legala nr. 409 din 23 martie 2016 in
timpul interventiei chirurgicale pacientei Rusu Irina, dupa incizie medicii chirurgi
au constatat probleme ginecologice: ruptura chisturilor ovariene bilateral si au
solicitat interventia medicului ginecolog Ivaschevici Aliona. Procuratura sect.
Riscani care gestioneazd in prezent acest caz a sustinut cd, anume medicul
ginecolog Aliona Ivaschevici personal a luat decizia de a efectua anexectomia
bilaterala, care a si efectuat-o0 personal. Ulterior, reclamanta Rusu Irina a aflat ca la
ora 15:30, in IMSP Spitalul Clinic ,,Sfintul Arhanghel Mihail”, toti medicii
ginecologi cu experientd erau plecati, ramanand de serviciu doar medicul
ginecolog obstetrician Aliona Ivaschevici care la acel moment avea doar 28 ani, si
activa 1n acea institutie medicald doar 3 ore pe zi si niciodatd nu a efectuat astfel de
interventii chirurgicale anterior.

In timpul operatiei reclamantei i-au fost inlaturate ambele ovare si trompele
uterine, aceasta decizie conform raportului de expertizd medico-legala din 23
martie 2016 a fost incorecta si neargumentata, atat prin datele din fisa medicala, cat
si conform literaturii de specialitate (investigatiile citologice efectuate au confirmat
faptul ca ovarele nu contineau celule cancerogene). Astfel, extirparea ovarelor si
trompelor uterine putea fi evitatd, daca medicii care efectuau interventia
chirurgicala ar fi dat dovada de profesionalism si competenta.

Prejudiciul cauzat sanatatii Irinei Rusu prin actiunile ilegale ale personalului
medical din cadrul IMSP Spitalul Clinic ,,Sfintul Arhanghel Mihail” este imens si
din péacate irecuperabil. Prejudiciul moral se manifesta prin urmatoarele suferinte
fizice si psihice pe care Rusu Irina le-a suportat si continua sa le suporte zilnic si
anume: suferinta provocata de incapacitatea de a avea copii. Rusu Irina a fost
supusa interventiei chirurgicale la o varsta foarte tdnara de doar 32 ani, inlaturarea
nejustificatda a organelor reproductive (trompele uterine si ovarele) au cauzat
imposibilitatea pe viitor de a concepe si a naste un copil, de a trai emotiile unei
sarcini, de a fi mama, de a aldpta, a creste si Ingriji un copil. Rusu Irina la
momentul operatiei nu avea copii, dorea sa intemeieze o familie, insd din cauza
unei erori medicale dansa va fi privata de una din cele mai mari realizari din viata
unei femei, cea de a naste un copil, de a-1 creste, de a fi numitd ,,mama”, de a-i
oferi unui copil dragoste si caldura materna, de a beneficia de dragostea
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neconditionatd a unui copil, de a se bucura de realizdrile copiilor in familie, la
gradinita, scoald, universitate, de a se bucura de sprijinul moral si material al
copiilor la batranete, de a se bucura de nepoti. Imposibilitatea de a avea copii i-a
cauzat Rusu Irinei o trauma psihologica imensa, aceasta durere este amplificata de
constientizarea faptului ca situatia este iremediabild. Rusu Irina este unicul copil in
familie, astfel doar prin copii ei urma sa fie asigurata 0 anumita continuitate, insa
sterilitatea ei a pus capat acestor asteptari. Suferinta provocata de incapacitatea
reclamantei de a intemeia o familie. Rusu Irina deja de 3 ani se afla in stare de
depresie profunda, generata de frustrarile pe marginea imposibilitatii crearii unei
familii, gasirii unui partener de viata. Pana la interventia chirurgicala din februarie
2014, Rusu Irina a dus un mod de viata obisnuit si normal, se afla intr-o relatie cu
un barbat, cu care intentiOna sa se casatoreasca, isi faceau planuri de viitor. Dupa
interventia chirurgicala, partenerul Irinei Rusu a aflat ca ultima nu va putea avea
copii, din acest considerent relatia s-a destrdmat, deoarece partenerul Irinei nu a
dorit intemeierea unei familii cu o femeie care nu poate avea copii. Gandul ca nu
va putea avea copii si nu va putea oferi unui barbat un copil o impiedica sd incerce
sd-si intemeieze o familie, o face sd se simtd incompleta si inutila.

Suferinta provocata de incapacitatea de a munci si de a se intretine financiar.
Rusu Irina detine diploma de studii superioare, este licentiatd in filologie cu o
mediere 9,5 (limbi moderne englezd si germand). Ea a fost angajata in campul
muncii din anul 2007, a activat in calitate de profesoara de limba engleza si
germana la Liceul ,,Perspectiva Prim”, Centrul de pregétire a specialistilor pentru
Armata Nationala, SC ,,Lingvo”, a activat in calitate de profesoara de limba
engleza la SRL ,,Linguata”, preda lectii individuale de limba engleza copiilor din
diferite institute de invatamant. Dupa interventia chirurgicala din februarie 2014,
Rusu Irina nu a mai activat absolut deloc, nu a obtinut nici un venit si se afla la
intretinerea totala a mamei sale, Litvinova Lidia. Cauza de baza a inactivitatii este
depresia profunda in care se afla reclamanta, pe fonul stresului si a preparatelor
medicale pe care este nevoita sa le administreze, ea a pierdut interesul pentru lucru,
a devenit apatica, inchisa si frustrata. Suferinte cauzate de scaderea calitatii vietii.

In prezent, Rusu Irina suferd de menopauza chirurgicald prematura, care s-a
instalat la varsta de doar 32 ani, drept consecintd a inldturarii chirurgicale a
ovarelor la 03 februarie 2014. Menopauza implica administrarea pentru tot restul
vietii a terapiei de substitutie hormonale care genereaza pe langa administrarea
continua a preparatelor hormonale si stari de balonare, dureri de cap, uscaciuni
vaginale, osteoporoza, iritarea vezicii urinare, menstruatii neregulatd sau absenta
acestora. Aceasta terapie a cauzat deja o crestere considerabila in greutate cu 25
kg, sporeste riscul de aparitie a cancerului mamar sau a cancerului de col uterin,
sporeste riscul aparitiei osteoporozei si a infectiilor cailor urinare; terapia de
substitutie micgoreaza longevitatea vietii din cauza multiplelor efecte secundare a
preparatelor administrate. Din cauza inlaturarii trompelor uterine si a ovarelor,
Rusu Irina este nevoita pe tot parcursul vietii sa se afle la evidenta medicului de
familie, medicului ginecolog, psihoterapeut, psiholog, psihiatru, necesita
consultatia mamologului, USG fiecare 3 luni, analiza generald a sangelui,
biochimia singelui, consultatia endocrinologului, dieta, consultatia mamologului
de 2 ori pe an. Toate aceste investigatii medicale pe care trebuie sa le treaca din

.....

Rusu Irina, deoarece ea se afld in permanentd in vizorul personalului medical, iar
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acest fapt 1i reaminteste de fiecare datd ca din cauza unei erori medicale ea a
pierdut orice interes pentru viata. Suferinte cauzate de schimbarea aspectului
estetic.

Rusu Irina a fost internata in institutia medicala in sectia ginecologie 10 zile
dupa interventia chirurgicala, acele zile au fost oribile si insuportabile marcate de
dureri in regiunea abdominala (plaga de 18 cm de la interventie) si de
congtientizarea faptului ca nimic in viata sa nu v-a mai fi la fel. Pe langad cea
inestetica plagd de 18 cm, ramasd in urma interventiei chirurgicale, Rusu Irina a
adaugat greutate 25 kg in timp de 2 ani din cauza administrarii terapiei hormonale.
Aceste schimbari fizice agraveaza si mai mult starea psiho-emotionala a
reclamantei si o determind sd se simtd si mai inutild, neajutoratd si neatractiva.
Dovada agravarii starii psiho-emotionale a reclamantei Rusu Irina este confirmata
si prin Raportul de evaluare psihologica a persoanei nr.042 din 15 februarie 2017
efectuat de catre psihologul magistru Nelea Panfil din cadrul AO Keystone Human
Services Dova.

Raportul a stabilit ca, Rusu Irina este celibatara, locuieste impreuna cu mama
sa. Detine diploma de studii superioare, licentiatd in filologie, limbi moderne, la
moment nu este angajatd. Acuza simptome de deprimare puternica ca si consecinta
unei interventii medicale realizata in luna februarie 2014. Scopul interventiei
psihologice a fost elaborarea profilului psiho-comportamental, identificarea si
realizarea unui plan de reabilitare psihologica in scopul ameliorarii starii psiho-
emotionale. In momentul adresarii Rusu Irina acuzi o stare de deprimare
pronuntatd, tulburdri de somn, apatie. Ea afirma ca suportd consecintele negative
ale interventiei chirurgicale din februarie 2014, care au dus la agravarea starii
psiho-emotionale. Rusu Irina a relatat ca drept consecinta a acelei interventii a
devenit total ineficienta, nu se poate concentra pe anumite activitati, nu se poate
angaja la serviciu, nu poate crea o relatie si nu-si poate trai pe deplin viata.

In urma prelucririi rezultatului testului MMPI (testul de evaluare a
personalitatii care scoate in evidenta simptomele majore legate de tulburari
psihologice sau de personalitate) s-a constatat un nivel foarte inalt de depresie,
particularitati specifice comportamentului de victima, sentiment de neincredere,
stare dominanta de neliniste, frica, insecuritate, lipsa de somn, pofta de mancare
exagerata. Chestionarul de evaluare a depresivitdtii Beck este instrument de
evaluare a gradului de severitate a simptomelor de depresie si oferd informatii
despre evolutia depresiei, iar rezultatele acestuia au scos in evidenta cote foarte
inalte a nivelului de depresivitate, tendinte foarte puternice de auto-izolare,
pierderea interesului fatd de activitati, oameni, societate. Manifesta o stare de stres
continud, o nedorintd de a solicita ajutor specializat, negarea starilor proprii
emotionale de fricd si neliniste, precum si dependenta emotionald de mama sa. In
rezultatul prelucrarii testului a fost identificat un nivel Tnalt de destabilizare
emotionala a persoanei, blocaj emotional la etapa derularii evenimentului
traumatizant (interventia din februarie 2014). Simptomele si comportamentele
multiple indica o severitate inalta a depresiei. Rusu Irina se afla intr-o stare de
neliniste permanentd, insotitd de confuzie, apatie, lipsd de initiativda, dependenta
emotionald permanentd de mama sa. Prezenta acestei stari afecteaza negativ nivelul
de functionalitate al persoanei, exercitarea profesiei, angajamentul intr-o relatie de
cuplu. Aceste simptome reflectd suferinta prin care trece actualmente persoana si
au legatura directa cu trairea evenimentului traumatizant (interventia chirurgicala
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din februarie 2014). Ca recomandari au fost indicate implicarea intr-un program de
psihoterapie centrat pe diminuarea starilor de depresie, cresterea increderii in sine
si a nivelului de functionalitate.

Astfel, prin actiunile ilicite ale personalului medical din cadrul IMSP ,,Sfintul
Arhanghel Mihail” reclamantei Rusu Irina i-au fost incdlcate mai multe drepturi
prevazute de legislatia nationala si internationald, iar suma solicitatd de reclamanta
Rusu Irina pentru compensarea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite din
03 februarie 2014 ale personalului medical din cadrul IMSP Spitalul Clinic
,,Sfintul Arhanghel Mihail” este de 2 000 000 de lei.

Referitor la prejudiciul material Rusu Irina a mentionat ca, menopauza
chirurgicalda implica administrarea pentru tot restul vietii a terapiei de substitutie
hormonald (Oestrogel, Duphaston, Anctelig, Climadinon), iar aceste preparate
medicale nu sunt compensate de sistemul asigurarilor medicale de stat. Rusu Irina
a inceput administrarea terapiei hormonale dupa interventia chirurgicala, adicd din
luna martie 2014, insd a pastrat doar o parte din bonurile fiscale pentru procurarea
medicamentelor (pe anul 2015, 2016, 2017). Dovada faptului ca, Rusu lrina are
nevoie de administrarea permanenta a terapiei de substitutie sunt toate extrasele din
fisa sa medicala: trimitere-extras eliberate de IMSP AMT Buiucani, CMF - 4,
precum si retetele medicale. Medicamentele Oestrogel, Duphaston, Angelig (unul
dintre ele) au fost prescrise reclamantei Rusu Irina ca terapie de substitutie
hormonald, 1ar preparatul Climadinon este prescris pentru tratamentul
manifestarilor emotionale si neurovegetative neplacute cauzate de menopauza.
Sumele de bani cheltuite pentru procurarea preparatelor medicale (terapia
hormonala Oestrogel, Duphaston) pe anul 2015 constituie 1313,27 de lei. Sumele
de bani cheltuite pentru procurarea preparatelor medicale (terapia hormonala
Oestrogel, Duphaston,) pe anul 2016 constituie 2800,28 de lei. Suma de bani
cheltuita pentru procurarea preparatelor medicale (terapia hormonala Angeliq) pe
anul 2017 constituie 258,20 de lei. Astfel, o parte din suma care a fost cheltuita
real pentru procurarea medicamentelor prescrise pentru anii 2015-2017 constituie
in total 4371,75 de lei.

In prezent, lunar Rusu Irina trebuie si procure preparatul Angeliq (pretul
mediu in farmacii constituie 259 de lei) si Climadinon la pretul de 123,27 de lei.
Aceste preparate Angeliq si Climadinon urmeaza a fi administrate toata viata, deci
ele sunt necesare si acest fapt este constatat prin avizele medicale. De asemenea,
Rusu Irina din cauza stdrii de sdnatate nu este angajatd in cdmpul muncii si nu-si
poate permite procurarea acestor preparate medicale, insa administrarea lor zilnica
si pe durata intregii vieti eSte obligatorie conform avizului medical. Prin urmare,
pentru procurarea acestor preparate medicale, Rusu Irina solicitd perceperea
despagubirilor anticipate sub forma unei sume de bani ce formeaza in medie pretul
preparatelor medicale pentru urmatorii 3 ani: medicamentul Angelig - 259 de lei x
36 luni (3 ani) = 9 324 de lei; medicamentul Climadinon - 120 de lei x 36 luni (3
ani) = 4 320 de lei. In total pentru procurarea preparatelor medicale necesare
pentru urmatorii 3 ani Rusu Irina va avea nevoie de 13 644 de lei.

Pornind de la principiul reparatiei integrale a prejudiciului si de la prezumtia
ca cel obligat la repararea prejudiciului trebuie sa restabileasca situatia care ar fi
existat In cazul in care imprejurarea cauzatoare de prejudiciu nu survenea,
reclamantele au considerat ca de la data producerii prejudiciului pana la momentul
actual poate fi calculat venitul ratat sub forma de salariu, pe care Rusu Irina I-ar fi
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putut obtine in mod normal, daca nu ar fi intervenit fapta ilicita produsa la 03
februarie 2014. Deoarece la data producerii faptului ilicit Rusu Irina nu era oficial
angajatd in campul muncii, la calcularea despagubirii se va tine cont de evolutia
previzibila si conform asteptarilor rationale a veniturilor ei, adica avand studii
superioare si activand in sfera invatdmantului, Rusu Irina ar fi putut obtine un venit
nu mai mic decat salariul mediu pe activititi economice in sfera invatatului.
Potrivit datelor publice si oficiale plasate anual pe pagina web a Biroului National
de Statistica al Republicii Moldova, salariul mediu pe activitati economice in
sectorul Tnvatamantului constituia: pentru anul 2014 - 3098 de lei x 11 luni = 34
078 de lei; pentru anul 2015 - 3573,2 de lei x 12 luni = 42 874,4 de lei; pentru anul
2016 - 3 761,1 de lei x 12 luni = 45 133,2 de lei. Pentru anul 2017 au luat ca punct
de referinta media pe anul 2016 - 3 761 de lei x 2 luni = 7 522,2 de lei. Total
venitul ratat solicitat a fi incasat de la parat pentru perioada 2014-2017 constituie
suma de 129 607,80 de lei.

Referitor la prejudiciul moral cauzat reclamantei Lidiei Litvinova
reclamantele au indicat cd aceasta este mama Irinei Rusu si dauna cauzatd sanatatii
fiicei sale la 03 februarie 2014 s-a rasfrant intr-un mod foarte negativ si traumatic
si asupra stirii sale psiho-emotionale, deoarece Rusu Irina este unicul ei copil. In
acest copil ea a investit nu doar resurse financiare pentru a-i asigura un viitor
linistit, dar si foarte multa dragoste si afectiune. De la nastere si pand in prezent
mama si fiica au fost de nedespartit, au trdit impreund, s-au sustinut, ajutat,
intretinut si impartit toate bucuriile si problemele. Anume din acest considerent
suferintele prin care a trecut si continud sa treaca Rusu Irina sunt inseparabile de
suferintele mamei sale, care a fost si continud sa fie alaturi de durerea fiicei
permanent.

Din cauza interventiei chirurgicale din 03 februarie 2014, Litvinova Irina va fi
privata de dreptul si bucuria de a-si vedea fiica realizata pe plan personal,
casatorita si fericitd. Din aceasta cauza, dansa va fi privata de bucuria de a avea
vreodatad nepoti, de a-1 creste si a se bucura de reusitele lor. Rusu Irina este unicul
ei copil, astfel unicii continuatori ai neamului lor ar fi fost nepotii, insa inlaturarea
organelor reproductive a fiicei sale a pus capat acestor sperante.

Starea de sanatate a Lidiei Litvinova in special latura psiho-emotionala s-a
agravat dupa luna februarie 2014, ea se afla intr-0 stare de stres continuu, generata
de incapacitatea fiicei sale de a avea copii, incapacitatea de a o ajuta, remuscari
generate de ziua de 03 februarie 2014 cand considera ca ar fi trebuit sa faca mai
mult pentru fiica, sa prevada consecintele negative. Litvinova Lidia se simte
vinovata pentru faptul ca desi a investit ce-i mai bun in fiica sa, nu a putut sa o
protejeze pand la urmd si acum in loc sd se bucure de realizdrile fiicei sale este
nevoita sa-i impartd suferinta continua.

Din cauza celor cauzate de medicii din cadrul IMSP Spitalul Clinic ,,Sfintul
Arhanghel Mihail”, Litvinova Lidia nu se poate bucura de dreptul de a se odihni la
pensie, nu-si poate procura medicamente, nu se poate odihni la munte, mare, intr-
un sanatoriu, din cauza insuficientei resurselor financiare, ea administreaza
permanent calmante si somnifere. Din cauza problemelor de sanatate, fiica sa din
februarie 2014 nu a mai putut fi incadrata in campul muncii, din acest considerent
toata povara financiara este lasatd pe umerii mamei. Litvinova Lidia este
profesoara de matematica, are deja 0 varsta respectabilda de 61 ani si in loc sa se
odihneasca la pensie, in prezent este nevoitd sa Tmparta venitul nu doar pentru ea,
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dar si pentru a o intretine financiar pe fiica sa. In ultimii ani nu si-a putut permite
imbunatatirea calitatii vietii absolut deloc, deoarece tot venitul lunar este cheltuit
pe preparate medicale pentru Irina, pe consultatii, analize.

Prejudiciul moral cauzat si solicitat a fi incasat pentru reclamanta Litvinova
Lidia este de 200 000 de lei.

In final, reclamantele au solicitat constatarea faptului ci interventia
chirurgicala de laparotomie mediana efectuatd la 03 februarie 2014 de cétre
medicii din cadrul IMSP Spitalul Clinic ,,Sfintul Arhanghel Mihail” pacientei Rusu
Irina a fost una nejustificata, ilegala si a avut drept consecinta vatamarea corporala
grava a sanatatii pacientei Rusu Irina, incasarea din contul IMSP Spitalul Clinic
,,Sfintul Arhanghel Mihail” in folosul reclamantei Rusu Irina a sumei de 2 000 000
de lei, cu titlu de compensare a prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilicite ale
paratului, Incasarea din contul IMSP Spitalul Clinic ,,Sfintul Arhanghel Mihail” in
folosul reclamantei Litvinova Lidia a sumei de 200 000 de lei, cu titlu de
compensare a prejudiciul moral cauzat prin actiuni ilicite ale paratului, incasarea
din contul IMSP Spitalul Clinic ,,Sfintul Arhanghel Mihail” in folosul reclamantei
Rusu Irina a sumei de 4 371,75 de lei, ceea ce constituie mijloace financiare
cheltuite pentru procurarea medicamentelor prescrise pentru anii 2015-2017, suma
de 13 644 de lei pentru procurarea preparatelor medicale necesare pentru urmatorii
3 ani, suma de 129 607,80 de lei, ceea ce constituie venit ratat pentru perioada
2014-2017, 1n total suma de 147 623,55 de lei cu titlu de compensare a prejudiciul
material cauzat prin actiuni ilicite ale paratului.

Prin cererea de majorare a pretentiilor au solicitat incasarea suplimentara a
sumei de 1210,61 de lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru procurarea
medicamentelor pentru perioada decembrie 2017 - iunie 2018.

Prin hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecatda depusa de Rusu Irina si Litvinova Lidia impotriva
Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic Municipal Sfintul Arhanghel
Mihail”, intervenient accesoriu Ivaschevici Aliona cu privire la constatarea
faptului, incasarea prejudiciului material si moral, a fost admisa partial.

A fost incasatd de la Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic
Municipal ,,Sfintul Arhanghel Mihail” in beneficiul Irinei Rusu suma de 800 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral si cu titlu de prejudiciu material suma
de 14 328,92 de lei.

A fost incasat de la Institutia Medico-Sanitard Publica ,,Spitalul Clinic
Municipal ,,Sfintul Arhanghel Mihail” in beneficiul statului suma de 529,86 de lei
cu titlu de taxa de stat. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de catre Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic
Municipal Sfintul Arhanghel Mihail”, de catre Rusu Irina, Litvinova Lidia si de
catre Ivaschevici Aliona si mentinutd hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani.

Prin decizia din 29 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
admise recursurile declarate de catre Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul
Clinic Municipal Sfintul Arhanghel Mihail”, de catre Rusu Irina si Litvinova Lidia,
reprezentate de avocatul Doronceanu Olesea, si de catre Ivaschevici Aliona,
reprezentata de avocatul Pertu Ina.



A fost casatd decizia din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si remisa
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de catre Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic
Municipal ,,Sfintul Arhanghel Mihail”, de catre Rusu Irina, Litvinova Lidia, si de
catre Ivaschevici Aliona si mentinutd hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, termenul de prescriptie
incepe a curge din momentul cand reclamanta Rusu Irina a aflat cu certitudine
despre existenta pagubei/prejudiciului si autorul prejudiciului, dupa efectuarea
raportului de expertiza medico-legala nr.409 din 23 martie 2016.

Colegiul a apreciat critic alegatiile apelantilor Institutia Medico-Sanitara
Publica Spitalul Clinic Municipal ,,Sfintul Arhanghel Mihail” cu privire la faptul
ca actiunea este tardiva, din motiv ca Rusu Irina a aflat despre incalcarea dreptului
sau la data de 03.02.2014, atunci cand a fost supusa interventiei chirurgicale. La
acest capitol instanta de apel a mentionat cd data efectuarii unei interventii
chirurgicale sau externarii unui pacient nu este un punct de pornire a curgerii unui
termen procesual in conditiile in care persoana nu constientizeaza faptul violarii
drepturilor sale, intinderea prejudiciilor sau autorul prejudiciului. Reiesind din
aceste considerente, instanta de fond corect a considerat ca cererea de chemare in
judecata depusa la 06 martie 2017 nu este tardiva.

De asemenea, a considerat ca instanta de fond just a constatat prezenta
conditiilor generale ale raspunderii delictuale in actiunile IMSP Spitalul Clinic
,,Sfantul Arhanghel Mihail” §i anume: fapta ilicita manifestata prin inlaturarea
ambelor ovare si trompe uterine-decizie incorecta si neargumentata, atat prin datele
din fisa medicald, cat si conform literaturii de specialitate. Extirparea ovarelor si
trompelor uterine putea fi evitatd, vinovatia medicului ginecolog Aliona
Ivaschevici, in actiunile sale, constatate prin raspunsul nr.19381 al Procurorului
sect. Riscani din 12 decembrie 2016 si ordonanta organului de urmarire penald din
11 iulie 2016 prin care doar medicul ginecolog Aliona lvaschevici, care a participat
la interventia chirurgicala din 03 februarie 2014 i-a fost Tnaintata invinuirea in baza
art. 213 lit. a) din Codul penal, incalcarea din neglijenta a regulilor si metodelor de
acordare a asistentei medicale, actiuni urmate de cauzarea prejudiciului
reclamantului - prin vatamare grava, fiind prezenta si legatura de cauzalitate dintre
fapta ilicita si prejudiciului cauzat reclamantului.

A subliniat ca, prin sentinta din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, Ivaschevici Aliona a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza
art. 213 lit. a) din Codul penal, la 1 an inchisoare, Cu executare in penitenciar de tip
deschis, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate in domeniul medicinei.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite inculpatei s-a
suspendat conditionat pe o perioada de probatiunea de 1 an.

Prin decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost incetat
procesul penal in privinta lui Ivagchevici Aliona pe art. 213 lit. a) din Codul penal,
iar faptul dat nefiind un motiv de reabilitare.

Decizia enuntata a fost mentinuta de catre Curtea Suprema de Justitie prin
decizia din 25 iunie 2019.



Instanta de apel a constatat ca, in urma erorii medicale, Rusu Irina a fost
diagnosticata cu menopauza chirurgicald precoce si respectiv sterilitate, care sunt
consecinte ale inlaturarii chirurgicale a ovarelor la data de 03 februarie 2014. lar,
dovada faptului ca Rusu Irina are nevoie de administrarea permanenta a
preparatelor medicale care nu sunt compensate de sistemul asigurarilor medicale
de stat sunt toate extrasele din fisa sa medicala: trimitere-extras eliberate de IMSP
AMT Buiucani, CMF nr.4, precum si retetele medicale. Medicamentele Oestrogel,
Duphaston, Angelici (unul dintre ele) au fost prescrise reclamantei Rusu Irina ca
terapie de substitutiec hormonald, iar preparatul Climadinon este prescris pentru
tratamentul manifestarilor emotionale si neurovegetative neplacute cauzate de
menopauza.

Astfel, s-a dovedit cu certitudine ca Rusu Irina pentru procurarea
medicamentelor prescrise pentru anii 2015 — 2018 a cheltuit suma de 5582,36 lei
care sunt probate prin ordinele de plata anexate la dosar, instanta de fond intemeiat
a incasat din contul IMSP Spitalul Clinic ,,Sfantul Arhanghel Mihail” din mun.
Chisinau in folosul reclamantei Rusu Irina suma de 5582,36 lei.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind justa concluzia instantei de
fond privind admiterea partiald a pretentiei privind incasarea sumei de 13 644 de
lei pentru procurarea preparatelor medicale necesare pentru urmatorii 3 ani Of,
necesitatea administrarii permanente a preparatelor medicale - medicamentele
Oestrogel, Duphaston, Angelig (unul dintre ele) - prescrise reclamantei Rusu Irina
ca terapie de substitutie hormonald, se confirma cu avizul organului medical
abilitat - trimiterile extras. Referitor la pretentia cu privire la incasarea prejudiciul
material solicitat de catre apelanta Rusu Irina, instanta de apel remarca ca, nu este
confirmatd necesitatea administrarii permanente a preparatului  Climadinon,
prescris pentru tratamentul manifestarilor emotionale si neurovegitative neplacute
or, acestea poartda un caracter pur declarativ si indoielnic si lipseste un aviz al
organului medical abilitat care ar confirma necesitatea suportarii unor asemenea
cheltuieli. La acest capitol, Colegiul a evidentiat faptul ca, nu este confirmata
necesitatea administrarii permanente a preparatului Climadinon, prescris pentru
tratamentul manifestarilor emotionale si neurovegitative neplacute.

Astfel, reclamanta Rusu Irina urmeaza sa suporte anumite cheltuieli in viitor,
posibil de evaluat. Datorita faptului ca conform ordinelor de plata, costul in 2018
pentru medicamentul Angeliq procurat cel mai des constituie 242,96 de lei si nu
259 de lei cum indica reclamanta, adica pentru 3 ani suma totala de 8746,56 de lei,
colegiul conchide cd prima instanta just a concluzionat ca anume aceasta este suma
Ce Urmeaza a fi incasata ca cheltuieli ce pot fi suportate.

Cu privire pretentia privind incasarea sumei de 147 623,55 lei, ce constituie
venit ratat pentru perioada 2014-2017, cu titlu de compensare a prejudiciul
material cauzat prin actiuni ilicite ale paratului, instanta de apel a retinut ca potrivit
suportului probatoriu nu se atesta faptul ca la data interventiei chirurgicale
reclamanta se afla in relatii de munca si lunar beneficia de un salariu in cuantumul
solicitat or, conform carnetului de munca, ultima inscriere a fost efectuata la 1
decembrie 2011 - concediere in baza art. 85 din Codul muncii, iar durata
contractelor individuale de munca a expirat, nefiind probate prelungirea lor.
Reiesind din aceste considerente, instanta de apel a considerat ca instanta de fond
corect a respins ca neintemeiata pretentia de incasare a sumei de 129 607,80 de lei,
ceea ce constituie venit ratat pentru perioada 2014-2017.
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Referitor la cuantumul prejudiciului moral incasat de catre instanta de fond, in
suma de 800 000 de lei, instanta a retinut ca aceastd suma este rezonabila si
constituie o satisfactie echitabila pentru prejudiciul cauzat reclamantei prin
inlaturarea nejustificata a organelor reproductive (trompele uterine si ovarele) doar
la varsta de 32 ani a reclamantei Rusu Irina, au cauzat o menopauza chirurgicala
prematura si imposibilitatea pe viitor de a concepe si a naste un copil, de a trai
emotiile unei sarcini, de a alapta. Or, dovada agravarii starii psiho-emotionale a
reclamantei Rusu lIrina este confirmata prin raportul de evaluare psihologica a
persoanei Rusu Irina nr. 042 din 15 februarie 2017 efectuat de catre psihologul
magistru Nelea Panfil din cadrul A.O. Keystone Human Services Moldova.

La 05 noiembrie 2021, Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic
Municipal ,,Sfintul Arhanghel Mihail” a declarat recurs impotriva deciziei din 28
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei decizii noi
privind respingerea actiunii ca fiind tardiva (f.d. 38-50, vol. IV).

in motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material prin
neaplicarea unei legi care trebuia sa fie aplicata in conformitate cu art. 432 alin.
(2) lit. @) din Codul de procedura civila.

A indicat ca, atat decizia instantei de apel, cat si hotararea primei instante sunt
ilegale din motiv ca au ignorat prevederile art. 267 alin. (1) din Codul civil
(redactia actuala art. 391 din Codul civil) care prevede ca termenul general de
prescriptie extinctiva este de 3 ani. lar, conform art. 272 din Codul civil (redactia
actuala art. 395 din Codul civil), termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga
de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand
persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

La acest capitol a specificat ca din materialele dosarului rezulta ca Rusu Irina
pretinde prejudiciul material si moral ce reiese din interventia chirurgicala realizata
in cadrul IMPS Spitalul Clinic Municipal ,,Sfintul Arhanghel Mihail” in ziua de
03.02.2014.

Drept urmare, reiesind din continutul pretentiilor formulate de catre
reclamanta/intimata Rusu Irina in cererea de chemare in judecata, in opinia
recurentului data de la care curge termenul de 3 ani este ziua interventiei
chirurgicale.

A subliniat ca, reclamanta a cunoscut despre toate cele descrise in actiune in
ziua de 03 februarie 2014, sau cel tarziu la ziva externarii in ziua de 13 februarie
2014, dar nu mai tarziu. Astfel, reclamanta a cunoscut despre existenta
prejudiciului, precum a cunoscut si persoana obligata sa il repare atunci cand a fost
supusa interventiei chirurgicale sau cel tarziu la ziua externarii in ziua de 13
februarie 2014.

Recurentul a enuntat ca, asistenta medicala acordata pacientei Rusu Irina la
etapa de stationar a fost una absolut completa, adecvata si oportuna.

Din inscrisurile anexate la cererea de chemare in judecatd rezultd ca
reclamantele 1si intemeiaza pretentiile reiesind din concluziile expuse in raportul
de expertiza medico-legala nr. 409 din 23.03.2016 intocmit in cadrul cauzei penale
pornitd la 19.10.2015 conform semnelor constitutive ale componentei de
infractiune prevazute de art. 213 alin. (2) lit. a) din Codul penal. Totodata, insa, la
materialele cauzei civile este anexatd Recenzia Nr. 1123 intocmitd de catre
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recenzentii C. Burunsus, conferentiar universitar, sef clinicd obstetrica si
ginecologie si N. Codreanu - conferentiar universitar in cadrul catedrei obstetrica si
ginecologie.

Potrivit concluziei expuse in continutul Recenziei nr. 1123 a fost constat ca, la
etapa de stationar volumul si asistenta acordatd a fost adecvatad situatiei si
diagnosticului stabilit. Pastrarea ovarelor in cazul disfunctiilor inflamatorii si
endometrioamele bilaterale complicate cu peretonita difuza septica este dubioasa.
Gradul profesional al medicilor implicati in cazul dat nu pune la indoiald
corectitudinea tacticii stabilite. Concluzia finala a medicilor recenzenti este ca
asistenta medicala acordata pacientei Rusu Irina a fost una incompleta si intarziata
doar la etapa prespitaliceasca, iar la etapa de stationar a fost una oportuna.

Din declaratia data de catre Ivaschevici Aliona anexata la materialele cauzei,
ultima a procedat la inlaturarea sursei de infectie, care in cazul dat erau trompele si
ovarele pe ambele parti, cu scopul salvarii vietii pacientei Rusu Irina. Conform
tabloului macroscopic, evolutia bolii pacientei a fost de un timp indelungat,
pacienta fiind adusa cu ambulanta in stare terminala.

In opinia recurentului, raportul de expertizi medico-legala nr. 409 din
23.03.2016 nu este obligatoriu pentru instanta, iar conform prevederilor art. 158
din Codul de procedura civila, urmeaza a fi evaluat in ansamblu cu celelalte probe,
inclusiv in raport cu recenzia nr. 1123 intocmita de catre C. Burunsus si N.
Codreanu.

Cu privire la rapoartele de expertizi medico-legala mentioneaza ca la
formularea concluziilor Vasile Sarpe, medic legist raportor si restul membrilor
comisiei s-au condus doar de diagnosticul secundar endometrioza, ignorand
disgnosticul principal de peritonita difuza, ocluzie intestinala pe care au apreciat-0
drept un diagnostic corect determinat intraoperator.

In rapoartele de expertiza medico-legale si in explicatiile oferite de medicii-
legisti s-a stabilit cu certitudine ca nu exista protocol clinic national in cazul
endometriozei care sd contind standarde de acordare a asistentei medicale. De
asemenea, Vasile Sarpe si-a format concluziile doar in baza unor articole stiintifice
in limba engleza care au fost alese subiectiv si care nu se refera la peritonita difuza
cu complicatii ginecologice, asa cum este situatia pacientei Rusu Irina abces
tuboovarian cu erupere. In mod intentionat afirmand ca este a lui discretie s
decida asupra literaturii de specialitate, dansul (Vasile Sarpe) nu a facut referinta la
absolut nici o sursa de autoritate din Republica Moldova, desi acestea sunt.

De asemenea, a indicat ca in cadrul sedintei desfasurate in instanta de apel, a
fost citat si audiat in calitatea de specialist Friptu V., care fiind audiat in cadrul
sedintei instantei de apel a mentionat expres ca interventia efectuata cet. Rusu Irina
de catre medicul Ivaschevici Aliona a fost 0 interventic absolut necesara,
interventia a fost efectuata pentru salvarea vietii pacientului Rusu Irina, interventia
a fost una argumentatd, in cazul in care nu se efectua interventia, atunci
consecintele pentru pacienta Rusu Irina urmau a fi fatale, insusi specialistul Friptu
V. a mentionat ca nu exista in Republica Moldova un protocol clinic national in
cazul endometriozei care sa contind standarde de acordare a asistentei medicale
pentru pacienta Rusu Irina, in asemenea cazuri medicii se conduc de recomandarile
literaturii de specialitate, situatie care a fost realizata la data de 03 februarie 2014
de catre medicul Ivaschevici Aliona.
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A mai mentionat ca, interventia chirurgicala la care a fost expusa Rusu Irina a
fost efectuata cu respectarea absoluta a modului de perfectare a acordului informat.
Or, se constata faptul respectarii integrale a procedurii de semnare a acordului
informat prin semnarea acestuia de catre ruda apropiata avandu-se in vedere ca
Rusu Irina se afla intr-o stare foarte critica a sanatatii fiind in imposibilitatea de a-
si expune acordul congtientizat. Acordul pacientei Rusu Irina la efectuarea
interventiei chirurgicale a fost substituit in conditii absolut legale potrivit legii prin
acordul obtinut de la mama sa, Litvinova Lidia.

La fel, recurentul a indicat ca intimata Rusu Irina nu a probat existenta unei
legaturi de cauzalitate intre toate suferintele pretinse a fi suportate urmare a
pretinselor actiuni ilegale din partea medicilor IMSP Spitalul Clinic ,,Sfintul
Arhanghel Mihail”. Astfel, in cadrul examindrii cauzei de instantele ierarhic
inferioare nu s-a probat faptul ca incapacitatea de a intemeia o familie,
incapacitatea de a se intretine financiar, schimbarea aspectului estetic are legatura
cauzala directa cu interventia chirurgicald la care a fost supusa la data de 03
februarie 2014.

La 07 decembrie 2021, (prin intermediul oficiului postal), Irina Rusu si Lidia
Litvinova, reprezentate de avocatul Olesea Doronceanu, au declarat recurs
impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea partiala a deciziei instantei de apel si hotararii primei inStante, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei decizii noi privind incasarea din contul intimatului
IMSP Spitalul Clinic ,,Sfintul Arhanghel Mihail” din mun. Chisinau in folosul lui
Rusu Irina a sumei de 2 000 000 de lei, cu titlu de compensare a prejudiciul moral
cauzat prin actiuni ilicite ale paratului, incasarea din contul intimatului IMSP
Spitalul Clinic ,,Sfintul Arhanghel Mihail” din mun. Chisinau in folosul lui
Litvinova Lidia a sumei de 200 000 de lei, cu titlu de compensare a prejudiciul
moral cauzat prin actiuni ilicite ale paratului, incasarea din contul intimatului
IMSP Spitalul Clinic ,,Sfintul Arhanghel Mihail” din mun. Chisindau in folosul
Irinei Rusu a sumei de 13644 de lei pentru procurarea preparatelor medicale
necesare pentru urmatorii 3 ani (Climadinon, Angelig), suma de 129 607,80 de lei
ceea ce constituie venit ratat pentru perioada 2014-2017) cu titlu de compensare a
prejudiciul material cauzat prin actiuni ilicite ale paratului (f.d. 91-98, vol. V).

in motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand argumentele indicate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

Suplimentar a indicat ca, dupa interventia chirurgicala din 03 februarie 2014
starca de sandtate a reclamantei s-a acutizat, iar capacitatea de munca a fost
pierduta complet, din cauza depresiei severe aparute pe fonul stresului provocat de
interventia chirurgicala din 2014. Din luna februarie 2014, reclamanta nu a mai
activat absolut deloc, nu a obtinut nici un venit si se afla la intretinerea totala a
mamei sale Litvinova Lidia.

Cauza de baza a incapacitatii de a munci este depresia profunda in care se afla
reclamanta, pe fonul stresului si preparatelor medicale pe care este nevoita sa le
administreze ea a pierdut interesul pentru lucru, a devenit apatica, inchisa si
frustrata.

Dovada depresiei a fost probata prin anexarea la materialele cauzei civile a
procesului verbal al examenului Patopsihologic, intocmit de un medic psiholog din
cadrul IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie din 01.11.2016 si raportul de evaluare
psihologica a persoanei Rusu Irina nr. 042 din 15.02.2017 efectuat de catre
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psihologul magistru Nelea Panfil din cadrul A.O. Keystone Human Services
Moldova.

Pornind de la principiul reparatiei integrale a prejudiciului si de la prezumtia
ca cel obligat la repararea prejudiciului trebuie sa restabileasca situatia care ar fi
existat in cazul in care Tmprejurarea cauzatoare de prejudiciu nu survenea,
considera recurenta ca de la data producerii prejudiciului pana la momentul actual
poate fi calculat venitul ratat sub forma de salariu, pe care |-ar fi putut obtine in
mod normal, daca nu ar fi intervenit fapta ilicitd produsa la data de 03 februarie
2014. Deoarece la data producerii faptului ilicit nu era oficial angajata in campul
muncii, la calcularea despagubirii se va tine cont de evolutia previzibila si conform
asteptarilor rationale a veniturilor ei, adica avand studii superioare si activand in
sfera invatamantului ar fi putut obtine un venit nu mai mic decat salariul mediu pe
activitati economice in sfera invatamantului.

Potrivit datelor publice si oficiale plasate anual pe pagina web a Biroului
National de Statistica al Republicii Moldova (http://www.statistica.md/) castigul
salarial mediu pe activitati economice in sectorul LInvatamint” constituia: pentru
anul 2014 - 3 098,0 de lei x 11 luni = 34 078 de lei; pentru anul 2015 - 3573,2 de
lei x 12 luni = 42 874,4 de lei; pentru anul 2016 - 3761,1 de lei x 12 luni =
45.133,2 de lei. Pentru anul 2017 lunile ianuarie si februarie salariul mediu inca nu
a fost calculat, din acest considerent fiind luat ca punct de referinta media pe anul
2016: 3761,1 de lei x 2 luni =7 522,2 de lei. Total venitul ratat solicitat a fi incasat
de la parat pentru perioada 2014-2017 constituie suma de 129 607, 80 de lei.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata
partilor prin intermediul postei electronice la 13 decembrie 2021 (f.d. 35, vol. 1V),
astfel, recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic
Municipal ,,Sfintul Arhanghel Mihail” la 05 noiembrie 2021 si a recursul declarat
de Irina Rusu si Lidia Litvinova, reprezentate de avocatul Olesea Doronceanu la 07
decembrie 2021, sunt in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civil,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 12 ianuarie 2022, 28 ianuarie 2022 si 11 februarie 2022, Curtea Suprema
de Justitie a comunicat intimatilor recursurile declarate, informand despre
necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data primirii scrisorii (f.d.
65, 87, 90, 101, vol. II).

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.
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In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume,
daca se invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de 0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr.
212-A).
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in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civil, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursurile declarate nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

Referitor la recursul depus de avocatul Ina Pertu in interesele Alionei
Ivagchevici, Colegiul retine ca potrivit art. 434 din Codul de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se Constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide i1n mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului. incheierea se emite conform prevederilor art.
270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din materialele dosarului rezulta ca, decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost expediata reprezentantului recurentei Aliona Ivaschevici,
avocatului Ina Pertu prin intermediul postei electronice la 13 decembrie 2021 (f.d.
35, vol. 1V).

Sub acest aspect, Colegiul constata cid nu existd dubii cu privire la
veridicitatea informatiei prezentate mai sus si, anume ca decizia din 28 octombrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau prin intermediul postei electronice a fost expediata
avocatului Ina Pertu. Cu toate acestea, avocatul Ina Pertu in interesele Alionei
Ivaschevici, a declarat recursul impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, la 14 februarie 2021, in afara termenului legal prevazut de art.
434 din Codul de procedura civila, ceea ce conditioneaza declararea recursului ca
inadmisibil.

Avand in vedere cele mentionate supra, Colegiul constatd ca termenul de
doua luni de declarare a recursului a inceput sa curgd la data de 14 decembrie
2021, ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei instantei de apel si a
expirat la data de 11 februarie 2022, zi de vineri, recursul fiind depus la 14
februarie 2022, fara o argumentare a depasirii termenului. Totodata, careva probe
ca recurenta nu a avut acces la textul integral al deciziei nu au fost prezentate in
instanta de recurs. Mai mult, recurenta a mentionat ca a facut cunostinta cu decizia
contestata la 13 decembrie 2021.

Exigentele cuprinse in art. 434 alin. (2) din Codul de procedura civila,
prevad ca omiterea intervalului sus-mentionat chiar si cu o singurda zi nu poate
constitui o exceptie de la regula generala, specificand clar ca este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Suplimentar la cele expuse, avand 1n vedere probele din dosar, instanta de
recurs subliniaza ca instanta de apel a comunicat in mod eficient decizia contestata,
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iar lipsa unor actiuni concrete de a afla derularea dosarului din momentul
pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel pana la momentul depunerii
cererii de recurs demonstreaza ca avocatul Ina Pertu, in interesele Alionei
Ivaschevici, nu a depus suficienta diligenta intr-un timp rezonabil pentru a afla
motivele respingerii apelului sau (cauza Karakutsya versus Ucraina, 16 februarie
2017, parag. 60, 61).

In acest context, se va reitera ca, indiferent de temeiurile invocate de catre
parti sau participantii la proces, in cazul in care existda dovada comunicarii
hotararii/deciziei integrale, recursul declarat dupa expirarea termenului de doua
luni se considera inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la art.
434 din Codul de procedura civila.

Circumstantele constatate supra denota ca avocatul Ina Pertu, in interesele
Alionei Ivaschevici, urma sa depuna diligenta necesara si sa se intereseze la ce
ctapa de examinare se afla prezentul litigiu. Respectiv, Colegiul considera ca
nerespectarea termenului de declarare a recursului se datoreaza in exclusivitate
inactiunii avocatului Ina Pertu, in interesele Alionei Ivaschevici.

In acest context, Colegiul mentioneaza ci in conformitate cu art. 56 alin. (3)
din Codul de procedura civild, partile sunt obligate sd se foloseasca cu buna-
credinta de drepturile lor procedurale. in cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare. Folosirea cu buna-
credintd a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este obligatd la interval
rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa respecte termenele prevazute de lege.

Colegiul mentioneaza ca, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantd a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (cauza Van Harn
vs. Germania din 11 septembrie 2007), la caz contestarea la timp a actului
judecatoresc.

Astfel, avocatul Ina Pertu, in interesele Alionei Ivaschevici, urma sa se
intereseze la intervale rezonabile de timp despre derularea procesului in cauza.

Prin urmare, cererea de recurs impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, depusa la 14 februarie 2022 de avocatul Ina Pertu, in
interesele Alionei Ivaschevici, nu se incadreaza in termenul de 2 luni prevazut de
lege, care este un termen de decadere si nu poate fi restabilit, ceea ce constituie
temei, in conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, de a
considera recursul inadmisibil.

Colegiul retine cd o astfel de solutie este compatibila cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere ca
prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica
ramanerea irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise si ar leza, in acest mod, principiul securitdtii raporturilor
juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul retine si hotirarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov vs. Ucraina din 3 aprilie 2008, unde se
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noteaza ca desi in prezenta cauza nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecitoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de
atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi
reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta o solutie care
ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o
cale extraordinara de atac.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul
impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal, Colegiul
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de avocatul Ina Pertu,
in interesele Alionei Ivaschevici.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. &), b), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Institutia Medico-Sanitara
Publica Spitalul Clinic Municipal ,,Sfintul Arhanghel Mihail”, de Irina Rusu si
Lidia Litvinova, reprezentate de avocatul Olesea Doronceanu si de avocatul Ina
Pertu, in interesele Alionei Ivaschevici.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Aliona Miron

Victor Burduh
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