Dosarul nr. 2rh-52/2022
2-22016084-01-2rh-23052022

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (I. Busuioc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Ciugureanu, A. Gavrilita, Gr. Zubati)
Instanta de recurs : Curtea Suprema de Justitie (A. Pascari, V. Timofti, A. Plamadeala, T. Popovici, T. Raducanu)

INCHEIERE
22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil Comercial si1 de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de Aurelia Plamadeala,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Colegiul
Industrial si de Constructii din Chisindu impotriva Aureliei Plamadeala, intervenient
accesoriu Ministerul Educatiei al Republicii Moldova cu privire la evacuare fara
acordarea altui spatiu locativ, perceperea restantelor pentru chirie si serviciile comunale
$i,

cererea reconventionala a Aureliei Plamadeala impotriva Colegiului Industrial si
de Constructii din Chisindu cu privire la acordarea altui spatiu locativ cu perfectarea
vizei de resedinta,

impotriva deciziei din 07 decembrie 2005 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost respins recursul declarat de catre Aurelia Plamadeala si mentinuta decizia din 16
iunie 2005 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 martie 2003, Colegiul Industrial si de Constructii din Chisinau a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Aureliei Pldamadeala cu privire la evacuare fara
acordarea altui spatiu locativ, perceperea restantelor pentru chirie si serviciile
comunale.

In motivarea actiunii, Colegiul Industrial si de Constructii din Chisinau a indicat
ca, fiind angajata in cadrul colegiului, Aurelia Plamadeala ocupa odaile nr. X si y din
caminul nr. X situat pe str. Xxxx, care apartin colegiului.



Reclamantul a mentionat ca, Aurelia Plamadeala nu locuieste in odaile respective
deoarece dispune de spatiu locativ repartizat de la locul nou de lucru. Astfel,
reclamantul a adresat diverse preintampinari paratei referitor la achitarea platii pentru
chiria spatiului ocupat, precum si plata pentru serviciile comunale lunare, conform
tarifelor stabilite, care insa au fost ignorate.

La 20 iunie 2003, Aurelia Plamadeala a depus cerere reconventionald impotriva
Colegiului Industrial si de Constructii din Chisinau cu privire la acordarea altui spatiu
locativ cu perfectarea vizei de resedinta, motivand ca nu dispune de un alt spatiu locativ
(f.d. 41-42, vol. I).

In motivarea actiunii reconventionale, Aurelia Plimadeald a mentionat ca odaile
nr. X si y i-au fost repartizate fiind angajata in calitate de tanar specialist in cadrul
Colegiului Industrial si de Constructii din Chiginau.

Pe parcursul a trei ani, in calitate de locatari ai caminului nr. 4, insista in privinta
privatizarii acestui camin deoarece pana in prezent nu a fost dat in exploatare blocul de
locuit prevazut pentru angajatii Colegiului Industrial si de Constructii din Chisinau.

Reclamanta sustine ca acest camin a primit statut muncitoresc, insa administratia
colegiului afirma ca doar persoanele angajate recent dispun de dreptul la spatiu locativ
in acest camin.

Reclamanta considera ca desi a fost eliberata in temeiul art. 38 alin. (1) din Codul
muncii (in redactia anului 1973), dispune de dreptul legal la privatizarea, mentinerea si
acordarea vizei de resedinta 1n odaile nr. X si y In conformitate cu art. 110 alin. (1) din
Codul cu privire la locuinte.

Prin hotarirea din 23 iunie 2003 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau a fost admisa
cererea de chemare in judecatd depusa de Colegiul Industrial si de Constructii mun.
Chisindu Tmpotriva Aureliei Plamadeala cu privire la evacuare fara acordarea altui
spatiu locativ si perceperea restantelor la serviciile comunale a fost admisa.

S-a dispus evacuarea Aureliei Plamadeala din odaile nr. X si y din str. Xxxx, fara
acordarea altui spatiu locativ.

S-a respins actiunea reconventionald depusa de Aurelia Plamadeala impotriva
Colegiului Industrial si de Constructii cu privire la acordarea altui spatiu locativ cu
perfectarea vizei de resedinta si efectuarea recalcularilor la serviciile comunale.

S-a dispus incasarea din contul Aureliei Plamadeald in beneficiul Colegiului
Industrial si de Constructii cheltuieli de judecata in suma 7,26 lei.

S-a dispus incasarea din contul Aureliei Plamadeala a taxei de stat in cuantum de
150 lei (f.d.46-52, vol. I).

Prin decizia din 07 octombrie 2003 a Curtii de Apel Chisindu a fost casata
hotdrarea din 23 1unie 2003 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, si remisd cauza la
rejudecare (f.d. 78-80, vol. I).

La 25 decembrie 2003, Colegiul Industrial si de Constructii din Chisinau a depus
cerere de completare, solicitind evacuarea Aureliei Plamadeala din odaile nr. X si y din
str. XxxX, fard acordarea altui spatiu locativ, incasarea datoriei in suma de 3045,92 lei
si a taxei de stat in suma de 361,37 lei (f.d. 76-77, vol. I).

Prin hotararea din 09 martie 2004 a Judecatoriei Centru mun. Chigindu fost admisa
partial actiunea depusa de Colegiul Industrial si de Constructii din Chiginau.



S-a dispus evacuarea Aureliei Plamadeala din odaia nr. X din str. Xxxx, cu
stramutarea ei in odaia nr. y de pe aceiasi adresa.

S-a dispus incasarea din contul Aureliei Plamadeald in beneficiul Colegiului
Industrial si de Constructii suma de 3045,92 lei cu titlu de restanta la plata chiriei si
serviciile comunale pentru perioada 01.01.2001 - 31.12.2003, si suma de 2y,37 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata.

S-a respins ca fiind lipsitd de temei pretentia privind evacuarea Aureliei
Plamadeala din odaia nr. y din str. Xxxx.

S-a admis partial actiunea reconventionala depusa de Aurelia Plamadeala si a fost
obligat Colegiul Industrial si de Constructie pentru a perfecta viza de resedinta a
Aureliei Plamadeala in odaia nr. y din str. XXxX.

In rest, actiunea reconventionali a fost respinsa (f.d. 111, vol. I).

Prin decizia din 28 aprilie 2004 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
Aureliel Plamddeala si a fost mentinuta hotararea din 09 martie 2004 a Judecatoriei
Centru mun. Chisinau (f.d. 125, vol. I).

Prin decizia din 15 septembrie 2004 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul Aureliei Plamadeala si a fost casata decizia din 28 aprilie 2004 a Curtii de Apel
Chisindu si hotararea din 09 martie 2004 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, cu
restituirea cauzei la rejudecare la Judecatoria Centru, mun. Chisinau, in alt complet de
judecata (f.d. 135-137, vol. I).

La 15 noiembrie 2004, Colegiul Industrial si de Constructii din Chisindu a depus
cerere privind atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a Ministerului
Educatiei al Republicii Moldova (f.d. 139, vol. 1).

Prin incheierea protocolara din 15 noiembrie 2004 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu a Ministerului
Educatiei al Republicii Moldova (f.d. 143, vol. I).

Prin hotararea din 22 decembrie 2004 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost
respinsa actiunea depusa de Colegiul Industrial si de Constructii din Chisinau impotriva
Aurelier Plamddeald cu privire la evacuare fara acordarea altui spatiu locativ si
perceperea restantelor la serviciile comunale.

S-a incasat de la Aurelia Plamadealda in beneficiul Colegiului Industrial si de
Constructii din Chisinadu restantele la serviciile comunale in suma de 5815,13 lei.

S-a respins actiunea reconventionala depusd de Aurelia Plamadeala impotriva
Colegiului Industrial si de Constructii cu privire la acordarea altui spatiu locativ cu
perfectarea vizei de resedinta si efectuarea recalcularilor la serviciile comunale (f.d.
156-157, vol. 1).

Prin decizia din 01 martie 2005 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse apelurile
declarate de catre Colegiul Industrial si de Constructii din Chigindu si Aurelia
Plamadeala si a fost mentinuta hotararea primei instante din 22 decembrie 2004 (f.d.
184-185, vol. I).

Prin decizia din 04 mai 2005 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise recursurile
declarate de catre Aurelia Plamadeala si Colegiul Industrial si de Constructii din
Chisinau, casata decizia din 01 martie 2005 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel (f.d. 200-202, vol. I).



Prin decizia din 16 iunie 2005 Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul declarat
de catre Aurelia Plamadeala.

S-a admis apelul declarat de catre Colegiul Industrial si de Constructii din
Chisinau si a fost casata partial hotararea din 22 decembrie 2004 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu in partea ce tine de respingerea cererii cu privire la evacuarea Aureliei
Plamadeala din odaile nr. X, y din caminul nr. 4 situat pe str. XXXX, fara acordarea altui
spatiu locativ cu modificarea hotararii in partea ce tine de incasarea platii pentru chirie
sl servicii comunale, majorand suma inclusiv pentru perioada anului 2005 in total
incasdnd de la Aurelia Plamadeald in beneficiul Colegiului de Constructii Chisinau
suma de 8420 lei (f.d.211-213, vol. I).

Prin decizia din 07 decembrie 2005 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de catre Aurelia Plamadeala si a fost mentinuta decizia din 16 iunie
2005 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 239, 240-242, vol. 1).

Prin incheierea din 15 februarie 2006 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Aurelia Plamadeala impotriva
deciziei din 07 decembrie 2005 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 255-257, vol. I).

Prin incheierea din 03 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Aurelia Plamadeala impotriva deciziei din
07 decembrie 2005 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 273-276, vol. I).

Prin incheierea din 12 iunie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Aurelia Plamadeala impotriva deciziei
din 07 decembrie 2005 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 290-293, vol. I).

Prin incheierea din 18 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusda de Aurelia Plamadeald Tmpotriva
deciziei din 07 decembrie 2005 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 316-319, vol. I).

Prin incheierea din 13 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusda de Aurelia Plamadeala impotriva
deciziei din 07 decembrie 2005 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 336-339, vol. I).

Prin incheierea din 03 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
cererea Aureliei Plamadeala cu privire la explicarea incheierii din 13 noiembrie 2013 a
Curtii Supreme de Justitie (f.d. 349-352, vol. I).

Prin incheierea din 09 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusda de Aurelia Plamadeald impotriva
deciziei din 07 decembrie 2005 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 24-28, vol. 11).

Prin incheierea din 02 martie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Aurelia Plamadeala impotriva deciziei
din 07 decembrie 2005 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.56-62, vol. I1).

Prin incheierea din 18 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Aurelia Plamadeala impotriva deciziei
din 07 decembrie 2005 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.109-115, vol. I1).

La 23 mai 2022, Aurelia Plamadeala a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 07 decembrie 2005 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand casarea deciziei instantei
de recurs (f.d. 118-119, vol. 1I).



Drept temei de revizuire Aurelia Plamadeala a invocat prevederile art. 449 lit. c)
din Codul de procedura civild, mentionand ca instanta a emis o hotarare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces — Academia de Administrare
Publica.

Revizuenta sustine ca Colegiul Industrial si de Constructii din Chisinau prin
actiunea inaintatd a solicitat evacuarea dansei fara acordarea altui spatiu locativ,
deoarece dispune de spatiu locativ de la Academia Administrare Publica. Astfel, sustine
ca actiunea a fost examinata in lipsa Academiei Administrare Publica.

Revizuenta considera ca ordinul de angajare in functie in cadrul Academiei de
Administrare Publicd din 28 septembrie 2000 a incetat la 04 septembrie 2012 in
circumstante ce depind de executarea ilegala a hotdrarii din 16 tunie 2005 a Curtii de
Apel Chisindu.

Instanta de revizuire noteaza ca desi Colegiului Industrial si de Constructii mun.
Chiginau (in prezent Institutia Publica Centrul de excelenta in Constructii din Chisinau)
I-a fost notificata cererea de revizuire depusda de Aurelia Plamadeala, totusi nu si-a
valorificat dreptul de a depune referinta.

Ministerul Educatiei si Cercetarii al Republicii Moldova prin referinta depusa la
17 tunie 2022, a solicitat respingerea cereri de revizuire ca fiind inadmisibila.

Verificand argumentele revizuentei, examinand materialele cauzei in raport cu
temeiul de revizuire prevazut de art. 449 lit. ¢) din Codul procedurd civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
considerd cad cererea de revizuire este inadmisibild si urmeaza a fi respinsa din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 452 alin. (1') din Codul de procedurd civild, daci
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca
instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Niciun participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis
mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea 10 din 19 aprilie
2007, § 72 — 75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza
Ponké vs Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

Astfel, Colegiul largit a decis examinarea cererii de revizuire fara instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie or, este inoportund invitarea participantilor la proces, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficientd precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc contestat.

In temeiul art. 446 alin. (1) din Codul de proceduri civila, pot fi supuse revizuirii
hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Potrivit art. 447 lit. a) din Codul de procedura civild, sunt in drept sa depuna cerere
de revizuire partile si alti participanti la proces.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) din Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
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modificata sau casatd, emitindu-se o noud hotarire, se solutioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotérirea sau a emis o noud hotarire.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instantd emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul largit mentioneaza ca, revizuirea este posibild doar in cazurile in care
sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca
temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze solutia
adoptata. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedura civild care poarta un caracter exhaustiv.

Instanta de revizuire retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 din Codul de procedurd civild si prezentate
circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate in
fata instantei prin prezentarea unor probe concludente.

Din continutul cererii de revizuire depusa de Aurelia Plamadeala rezulta ca forma,
motivele si temeiurile expuse coincid cu forma, motivele si temeiurile expuse in cererea
de revizuire depusa anterior de revizuentul Aurelia Plamadeala la 27 ianuarie 2022 (f.d.
32-33, vol. II,) temeinicia careia a fost verificata de catre Curtea Suprema de Justitie
prin incheierea din 02 martie 2022 (f.d. 56-62, vol. II), circumstante ce denota
depunerea repetatd a cererii de revizuire, iar Tn consecintd se impune respingerea
acesteia ca inadmisibila or, conform art. 451 alin. (4) din Codul de procedura civila, nu
se admite depunerea repetata a cererii de revizuire pe aceleasi temeiuri.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca nu se admite depunerea
repetatd, in baza acelorasi temeiuri a cererii de revizuire, 1ar Aurelia Plamadeala a depus
cerere de revizuire In mod repetat pe aceleasi temeiuri, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de Aurelia Plamadeala ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 449 lit. ¢), 453 alin. (1) lit. a), 451 alin. (4)
din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Aurelia
Plamadeala, impotriva deciziei din 07 decembrie 2005 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de Colegiul Industrial
si de Constructii mun. Chisinau impotriva Aureliei Plamadeala cu privire la evacuare
fara acordarea altui spatiu locativ, perceperea restantelor pentru chirie si serviciile
comunale si, cererea reconventionala a Aureliei Plamadeala impotriva Colegiului
Industrial si de Constructii mun. Chisindu cu privire la acordarea altui spatiu locativ cu
perfectarea vizei de resedinta.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.



Presedintele sedintei,
judecatorul

judecatori

Maria Ghervas

Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Victor Burduh



