Dosarul nr. 2rac-53/2022
2-20017403-01-2rac-07032022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (Sv. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)
DECIZIE
22 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Inspectoratul de politic Rezina,

in cauza civild, intentatd la cererca de chemare in judecata depusa de catre
Inspectoratul de politie Rezina impotriva Societatii pe Actiuni ,,Retelele Electrice
de Distributie Nord” cu privire la incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 07 februarie 2020, Inspectoratul de politie Rezina a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” privind
incasarea prejudiciului material in marime de 11 000 lei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, Inspectoratul de politie Rezina a mentionat ca, la 19
aprilie 2017, in serviciul de garda al serviciului management operational al
Inspectoratului de politie Rezina a fost inregistrat in R/2 cu nr. 1311 raportul
inspectorului inferior al serviciului statistic SMO al IP Rezina, lgor Cazacu,
precum ca, fiind implicat in serviciu in cadrul Inspectoratului de politie Rezina,
amplasat n or. Rezina, str. Voluntarilor, 1, aproximativ ora 04:30, in urma unui
scurt circuit s-au defectat toate sursele de electricitate.

Reclamantul a relatat ca, 19 aprilie 2017, ora 08:00, angajatii Inspectoratului
de politie Rezina au informat conducerea institutiei ca mai multe computere din
birou nu functioneaza din motive necunoscute.

Ca urmare, comisia de casare a mijloacelor fixe a obiectelor de mica valoare
aflate la balanta Inspectoratului de politie Rezina, la 19 aprilie 2017, a intocmit
procesul-verbal de constatare nr. 2179, stabilind cad in urma cresterii tensiunii
electrice, s-a defectat sistemul PHOBOQOS, statia telefonica de model Panasonic,
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sistemul de monitorizare video, calculatoarele din serviciul de garda si ale altor
angajati in numar total de 16 bucati.

Tot la 19 aprilie 2017, in serviciul de garda al serviciului management
operational al Inspectoratului de politie Rezina a fost inregistrata in R/2 cu
nr.1321, comunicarea telefonica a sefului Inspectoratului Fiscal Rezina, Paravan
Oleg Vasile, precum ca in rezultatul cresterii tensiunii in reteaua de electricitate,
din motive necunoscute, au fost defectate mai multe aparate electrice din birourile
de lucru ale angajatilor Inspectoratului fiscal Rezina.

Reclamantul a indicat ca, la 20 aprilie 2017, in scopul constatarii faptului
privind identificarea aparatajului electric defectat care aproviziona cu energie
electrica a Inspectoratului de politie Rezina, a fost creata comisia de profil
compusa din specialisti din cadrul Serviciului Tehnologic Informational al MAI,
Inspectoratul General al Politiei si a Inspectoratului de politie Rezina. Comisia data
a constatat ca, mijloacele tehnice aflate la balanta Inspectoratului de politie Rezina
au fost deteriorate in urma supratensiunii in reteaua de alimentare cu curent
electric, stabilind faptul ca echipamentele mentionate in anexa la act, sunt
nefunctionale si cad utilizarea ulterioara este imposibild si necesita de a fi reparate.
in urma incidentului dat, Inspectoratul de politie Rezina a suportat un prejudiciu in
valoare de 11 000 de lei.

Reclamantul a invocat ca, martorul Valeriu Sova, inginer-sef la SA ,,Red-
Nord”, filiala Rezina a declarat ca in urma deconectarii energiei electrice la 19
aprilie 2017, ora 04:30, conform ordinului nr. 222 al SA ,,Red-Nord” a fost
formata comisia de cercetare a cazului de supratensiune in reteaua electrica la
consumatori, in componenta din 5 persoane, care a stabilit ca cauza supratensiunii
in reteaua de alimentare cu curent electric a fost deteriorarea firului electric spre
consumatorul SRL ,,Speranta” si arderea ulterioara a conductorului nul in
transformatorul PT-351.

Reclamantul a mentionat ca in baza contractului nr. 6 din 04 ianuarie 2017,
inregistrat la Trezoreria Rezina la 01 ianuarie 2017, cu nr. 2017-0000000043, SA
,,FEE Nord”, in calitate de furnizor a livrat energie electrica consumatorului
noncasnic Inspectoratul de politie Rezina. Astfel, pentru solutionarea litigiului pe
care extrajudiciara, Inspectoratul de politic Rezina la 05 mai 2017, a inaintat cerere
inregistratda sub nr. 3009 catre SA ,,FEE-Nord”, prin care a solicitat restituirea
benevola a prejudiciului material cauzat in marime de 11 000 de lei. La randul sau,
SA ,,FEE-Nord” a remis dupa competenta cererea data catre SA ,,Retelele Electrice
de Distributie Nord”.

Reclamantul a notat ca, drept raspuns la cererea prealabila, conducerea filialei
Rezina, SA ,Retelele Electrice de Distributic Nord” a acceptat restituirea
prejudiciului cauzat, solicitand Inspectoratului de politiec Rezina sa prezente actele
de confirmare a cheltuielilor care au fost suportate pentru reparatia echipamentului
iesit din functie.

Reclamantul sustine cd prin scrisoarea nr. 4516 din 10 iulie 2017,
Inspectoratul de politie Rezina a prezentat actele solicitate, insa prejudiciul nu a
fost restituit.

Prin incheierea din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, cererea
de chemare in judecata depusa de catre Inspectoratul de politie Rezina impotriva
SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord” cu privire la incasarea prejudiciului
material a fost stramutata la Judecatoria Balti, sediul Central pentru judecare in
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fond (f.d.54-55).

Prin hotararea din 14 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea a
fost admisa partial.

S-a incasat de la SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” in beneficiul
Inspectoratului de politie Rezina, prejudiciul cauzat in suma de 11 000 de lei.

S-a incasat de la SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord” in contul
statului, taxa de stat in suma de 330 lei.

S-a respins pretentia Inspectoratului de Politie Rezina impotriva SA ,,Retelele
Electrice de Distributie Nord” privind incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.
91,95-97).

Pentru a hotari astfel, in temeiul pct. pct. 18, 206 din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010 si art. 42 alin.
(1) lit. ¢) din Legea cu privire la energie electrica nr. 107 din 27 mai 2016, prima
instantd a concluzionat ca fiind temeinica pretentia privind repararea prejudiciului
material in marime de 11 000 lei, cauzat Inspectoratului de politie Rezina de catre
SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” in urma supratensiunii in reteaua de
alimentare cu curent electric in rezultatul caruia s-a stabilit ca echipamentele sunt
nefunctionale.

Instanta de fond a constatat ca costul serviciilor de reparare a tehnicii de
calcul constituie 10 130 lei, fapt confirmat prin actul nr. 60 din 29 iunie 2017, iar
potrivit facturii fiscale se constatd ca au fost instalate la Inspectoratul de politie
Rezina mijloace tehnice in suma de 870 lei.

Instanta de fond a concluzionat in privinta netemeiniciei pretentiei privind
incasarea cheltuielilor de judecatd suportate din motiv ca nu au fost prezentate
inscrisuri si/sau acte confirmative care ar fi dovedit incontestabil suportarea
cheltuielilor de judecata.

Instanta de fond a dispus incasarea din contul SA ,Retelele Electrice de
Distributie Nord” la bugetul public a taxei de stat in suma de 330 lei, taxa de Ila
care a fost scutit reclamantul in temeiul art. art. 85 alin. (1) lit. i) din Codul
procedura civila si art. 3 pct. 1) lit. a) si e) din Legea taxei de stat nr. 1216-XII din
03.12.1992.

Nefiind de acord cu hotararea primei instantei, 1a 24 mai 2021, SA ,Retelele
Electrice de Distributie Nord” a declarat apel, ulterior in interiorul termenului
acordat de instanta de apel pentru inlaturarea neajunsurilor, la 01 septembrie 2021,
a prezentat cererea de apel motivata solicitand casarea partiala a hotararii din 14
mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi prin
care sa fie respinse pretentiile Inspectoratului de politie Rezina privind repararea
prejudiciului cauzat in suma de 11 000 de lei.

Prin decizia din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
depus de SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord”.

S-a casat hotararea din 14 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central si a
fost pronuntatd 0 hotarare noua prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea de
chemare in judecata depusa de Inspectoratul de politie Rezina impotriva SA
,Retelele Electrice de Distributie Nord” privind incasarea prejudiciului si a
cheltuielilor de judecata (f.d.141-149).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca hotarirea instantei de
judecatd a fost emisd cu incalcarea normelor de drept material, cu aprecierea
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incorecta a probelor prezentate, drept urmare prima instanta gresit a concluzionat
in privinta temeiniciei pretentiei privind repararea prejudiciului material In marime
de 11 000 lei, in baza actului nr. 60 din 29 iunie 2017 privind prestarea serviciilor
de reparare a tehnicii in suma de 10 130 de lei, cit si a facturii fiscale prin care s-a
constatat ca la Inspectoratul de politie Rezina au fost instalate mijloace tehnice in
suma de 870 de lei.

Instanta de apel a mentionat ca presupusele cheltuieli suportate pentru
repararea tehnicii de calcul ce apartin intimatului sunt confirmate printr-un act
perfectat in forma libera, care certifica faptul ca respectivul agent economic a
reparat tehnica de calcul incasind pentru aceasta suma de 10 130 de lei.

Prin urmare, actul nr. 60 din 29 iunie 2017 privind prestarea serviciilor de
reparare a tehnicii nu poate fi atribuit nicidecum la categoria documentelor ce
confirma suma cheltuielilor achitate pentru reparatia receptoarelor electrice
defectate. Eventualele cheltuieli suportate de catre Inspectoratul de politiec Rezina
urmau a fi probate prin bon de plata sau factura fiscald, insa la materialele cauzei
nu a fost anexat un bon de plata sau factura fiscald care ar confirma achitarca
cheltuielilor suportate pentru reparatia receptoarelor electrice defectate.

La 22 februarie 2022, Inspectoratul de politie Rezina, a declarat recurs
impotriva deciziei din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea in vigoare a hotararii instantei de fond.

in motivarea recursului, Inspectoratul de politie Rezina si-a manifestat
dezacordul cu solutia instantei de apel, invocand ca instanta de apel a incilcat si
aplicat eronat normele dreptului material si procedural.

Recurentul a mentionat ca concluziile instantei de apel sunt neintemeiate, in
conditiile in care comisia a constatat ca mijloacele tehnice aflate la balanta
Inspectoratului de politie Rezina au fost deteriorate in urma supratensiunii in
retcaua de alimentare cu curent electric, stabilind si faptul ca echipamentele
indicate 1n anexa la act, sunt nefunctionale, utilizarea ulterioara este imposibila si
necesitd a fi reparate, insa aceastd tehnica nu a fost reparata fiind depozitata in
starea care este In depozitul Inspectoratului de politie Rezina.

Recurentul a indicat ca prin actul nr. 06 din 29 iunie 2017, s-a mentionat
numai denumirea obiectelor (bloc de sistem) care urmeaza a fi schimbate din
interiorul tehnicii date, pentru a fi puse in functiune, nefiind efectuata evaluarea
totala a bunurilor in intregime (set de calculator) ci numai piesele care urmeaza a fi
schimbate, iar pentru efectuarea lucrarilor de reparatie a tehnicii de calcul, agentul
economic prin acest act numai a confirmat cd pentru aceste lucrari de reparatie
Inspectoratul de politie ar urma sa achite 10 130 lei, dar din lipsa de surse
financiare tehnica mentionata nu a fost reparata.

Recurentul a mai invocat ca avand in vedere specificul activitatii unei
subdiviziuni din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, cum este Inspectoratul
de politie Rezina, s-au intreprins imediat masurile necesare in urma supratensiunii
in reteaua de alimentare si s-au pus in functiune utilajele pentru uz special intern,
fiind procurate 3 acumulatoare contra sumei de 870 lei, fapt confirmat prin factura
fiscala EU000028255.

La 07 martie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs depusa de catre Inspectoratul de politie Rezina,
cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 161).



Prin referinta depusa la 22 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, SA
,Retelele Electrice de Distributie Nord”, in temeiul art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, a solicitat declararea ca fiind inadmisibil recursul depus de
Inspectoratul de Politie Rezina (f.d.164-166).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Din materialele cauzei rezulta ca decizia din 18 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Balti a fost expediata partilor la 28 decembrie 2021 si receptionata de
Inspectoratul de politie Rezina la 03 ianuarie 2022, fapt confirmat prin avizul de
receptie DS8001966005AS (f.d. 152).

Prin urmare, Colegiul constata ca recursul declarat de Inspectoratul de politie
Rezina, la 22 februarie 2022, impotriva deciziei instantei de apel din 18 noiembrie
2021 este depus in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin incheierea din 25 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat
admisibil recursul declarat de catre Inspectoratul de politie Rezina, impotriva
deciziei din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti si transmis Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie pentru
a fi examinat 1n fond, pentru data de 22 iunie 2022 (f.d. 176).

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Astfel, Colegiul largit a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs si referinta au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata,
toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si
solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esent,
recurentul si intimatul au avut posibilitatea sd isi prezinte pozitia in scris si sa
raspunda la concluziile partii adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat
audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen
si altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie
2012, parag. 66, 72, Ponka v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Verificand legalitatea deciziei contestate, prin prisma argumentelor invocate
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si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea litigiului dat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiat recursul
declarat de Inspectoratul de politie Rezina, care urmeaza a fi admis, CU casarea
deciziei din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti si mentinerea hotararii din 14
mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, din considerentele ce succed.

In temeiul art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care Se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si s mentina hotarirea primei instante.

Materialele cauzei atesta cd la Inspectoratul de politie Rezina inaintand
actiune in instantd impotriva SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” a solicitat
incasarea sumei prejudiciului material in marime de 11 000 de lei si cheltuielile de
judecata.

Fiind investita cu examinarea prezentului litigiu, Judecatoria Balti, sediul
Central prin hotararea din 14 mai 2021 a admis partial actiunea depusa de
Inspectoratul de politie Rezina, fiind incasat din contul SA ,Retelele Electrice de
Distributie Nord” in beneficiul Inspectoratului de politie Rezina prejudiciul in
suma de 11 000 de lei. S-a incasat de la SA ,Retelele Electrice de Distributie
Nord” in contul statului, taxa de stat in sumd de 330 lei. S-a respins pretentia
Inspectoratului de politie Rezina impotriva SA ,,Retelele Electrice de Distributie
Nord” privind incasarea cheltuielilor de judecata.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Balti prin
decizia din 18 noiembrie 2021 a admis apelul declarat de SA ,,Retelele Electrice de
Distributie Nord”, a casat hotararea din 14 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Central si a pronuntat 0 hotarare noua prin care a fost respinsa ca neintemeiata
actiunea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca instanta de apel gresit a concluzionat asupra
netemeiniciei actiunii Or, COnstatarile acesteia sint rezultatul examinarii superficiale
a litigiului dedus judecatii si aprecierii eronate a probatoriului administrat in cauza,
prin ce se impune casarea deciziei contestate si mentinerea hotararii primei
instante.

in conformitate cu art. 432 alin. (4), (5) din Codul de procedurd civila,
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instanta din
oficiu.

Conform pct. 18 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, aprobat prin Hotarirea Consiliului de Administratie al ANRE nr. 393 din
15 decembrie 2010 (in redactia vigoare la 19 aprilie 2017), operatorul retelei de
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distributie este obligat sa Intreprinda toate masurile necesare pentru prevenirea Sau
pentru inlaturarea neintirziatd a defectelor si a deranjamentelor din instalatiile
electrice proprii, precum si din instalatiile electrice pe care le intretine si le
deserveste.

Potrivit pct.pct. 200, 206 al Regulamentului nominalizat supra, furnizorul,
operatorul de retea este obligat sa asigure continuitatea furnizarii energiei electrice
consumatorilor finali la parametrii de calitate prevazuti de Regulamentul cu privire
la calitatea serviciilor de transport si de distributic a energiei electrice si potrivit
clauzelor contractului de furnizare a energiei electrice.

In cazul in care este doveditd nerespectarea de citre operatorul retelei de
distributie a parametrilor de calitate a serviciului distributie a energiei electrice,
stipulati in Normele de calitate a energiei electrice in sistemele electroenergetice
publice (standardul national GOST 13109), in regulamentul aprobat de Agentie si
in clauzele contractuale, operatorul retelei de distributie este obligat sda achite
consumatorului final despagubirea pentru prejudiciul cauzat, inclusiv sa acopere
cheltuielile aferente reparatiei receptoarelor electrice care au iesit din functiune
sau, dupa caz, contravaloarea acestora.

De altfel, Colegiul largit atesta conform actelor cauzei ca la 19 aprilie 2017,
aproximativ ora 04:30, in cadrul Inspectoratului de politie Rezina, din motive
necunoscute, s-a produs supratensiune in reteaua de alimentare cu curent electric,
in rezultat fiind defectat sistemul PHOBOS, statia telefonica de model Panasonic,
sistemul de monitorizare video, calculatoarele instalate la serviciul de garda si ale
altor angajati Tn numar total de 16 bucati.

Circumstantele enuntate au fost reflectate in procesul-verbal de constatare din
19 aprilie 2014 intocmit de Comisia de casare a mijloacelor fixe din cadrul
Inspectoratului de politiec Rezina, cazul fiind inregistrat in R-2 cu nr. 1311 la 19
aprilie 2017 (f.d. 14, 24-32).

Potrivit actului din 20 aprilie 2017 privind starea tehnica a mijloacelor
tehnice aflate la balanta Inspectoratului de politie Rezina, deteriorate in urma
supratensiunii in reteaua de alimentare cu curent electric, s-a stabilit ca
echipamentele depistate sunt nefunctionale, motiv din care utilizarea ulterioara a
acestora este imposibila si necesita a fi reparate (f.d. 13).

Tot din actele cauzei rezulta ca, la 05 mai 2017, Inspectoratul de politie
Rezina s-a adresat catre SA,, FEE Nord” cu cerere privind restituirea sumei de
11 000 lei cu titlu de prejudiciu pentru reparatia echipamentului deteriorat in urma
supratensiunii in reteaua de alimentare cu curent electric la 19 aprilie 2017 (f.d.
12), cerere care a fost remisa catre SA,, FEE Nord” pentru solutionare dupa
competenta catre SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” (f.d. 15).

La randul sau, SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord” a solicitat
Inspectoratului de politie Rezina prezentarea documentelor care confirma suma
cheltuielilor suportate pentru reparatia echipamentului deteriorat in urma
supratensiunii 1n reteaua de alimentare cu curent electric la 19 aprilie 2017
(f.d. 16).

In urma solicitarii SA , Retelele Electrice de Distributie Nord”, la 14 iulie
2017, Inspectoratul de politie Rezina a prezentat copia actului pentru prestarea
serviciilor de reparare a tehnicii de calcul din 29 iunie 2017 in care se indica costul
serviciilor in suma de 10 130 lei (f.d.20), copia facturii fiscale nr. EU100002855
prin care se constata ca la Inspectoratul de politie Rezina au fost instalate mijloace
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tehnice in suma de 870 lei (f.d.18 verso), copia extrasului din Registru de stat
(f.d.17).

Conform art. 14 alin. (1), (2) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la
01.03.2019) persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea integrald a
prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana
lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea
dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv),
precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul ratat).

In acest context, urmeazi a fi mentionate si prevederile art. art. 1410 alin. (1)
si (2) si 1416 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la
01.03.2019), ca persoanele a caror activitate este legata de un izvor de pericol
sporit pentru lumea inconjuratoare (exploatarea vehiculelor, a instalatiilor,
mecanismelor, folosirea energiei electrice, a substantelor explozibile, efectuarea
lucrarilor de constructii etc.) au obligatia sa repare prejudiciul cauzat de izvorul de
pericol sporit daca nu demonstreaza ca prejudiciul se datoreaza unei forte majore
(cu exceptia cazurilor in care dauna a survenit ca urmare a exploatarii navelor
acriene) sau din intentia persoanei vatamate. Obligatia de reparare a prejudiciului
revine persoanei care poseda izvorul de pericol sporit in baza dreptului de
proprietate ori in alt temei legal sau persoanei care si-a asumat paza izvorului de
pericol sporit.

Instanta de judecata stabileste felul despagubirii in functie de circumstante. Ea
va lua hotarire diferitd de cererea pagubitului numai din motive intemeiate.
Instanta de judecata, adoptand hotérire cu privire la reparatia prejudiciului, obliga
autorul prejudiciului sa pund la dispozitie un bun de acelasi gen si de aceeasi
calitate, sa repare bunul pe care l-a deteriorat ori sa compenseze integral prin
echivalent banesc prejudiciul cauzat.

Relevante cazului sunt prevederile art. 42 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire
la energie electrica nr.107 din 27.05.2016, care stipuleaza ca operatorul sistemului
de distributie trebuie sa gestioneze fluxurile de energie electrica din retelele
electrice de distributie.

Raportand la caz prevederile enuntate in coroborare cu relatarile stabilite
Colegiul largit retine ca, instanta de fond corect a concluzionat ca, la caz se
intrunesc conditiile legale privind obligarea SA ,,Retelele Electrice de Distributie
Nord” sa repare prejudiciul cauzat recurentului.

Din aceste considerente instanta de fond intemeiat a dispus de a incasa din
contul SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord”, in beneficiul Inspectoratului de
politie Rezina prejudiciul material in suma de 11 000 lei or, dupd cum s-a
mentionat supra, mijloacelor tehnice aflate la balanta Inspectoratului de politie
Rezina au fost deteriorate in urma supratensiunii in reteaua de alimentare cu curent
electric la 19 aprilie 2017, incident care nu a fost negat de catre SA ,,Retelele
Electrice de Distributie Nord”.

Or, potrivit art. 123 alin. (6) din Codul de procedura civild, faptele invocate
de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat.

In astfel de circumstante, nu pot fi retinute concluziile instantei de apel
referitoare la faptul ca, prejudiciul material ce urmeaza a fi achitat din contul SA
,,Retelele Electrice de Distributie Nord” nu a fost probat deoarece actul nr. 60 din
29 iunie 2017 privind prestarea serviciilor de reparare a tehnicii nu poate fi atribuit
la categoria documentelor ce confirma suma cheltuielilor achitate pentru reparatia
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receptoarelor electrice defectate, urmand a fi probat prin bon de plata sau factura
fiscala.

Aici, Colegiul largit noteaza ca actul nr. 60 din 29 iunie 2017 privind
prestarea serviciilor de reparare a tehnicii de catre 1I ,,Vizitiu Serghei” si factura
fiscala nr. EU100002855 prezentate de reclamant, constituie temei pentru
admiterea integrald a pretentiei privind repararea prejudiciului material in situatia
in care, din actul enuntat rezulta ca costul serviciilor de reparare a tehnicii de calcul
constituie 10 130 lei, iar factura fiscala reflecta costul mijloacelor tehnice instalate
in suma de 870 lei (f.d. 18, 18 verso).

Sub acest aspect, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca prejudiciul material in
suma de 11 000 lei necesita a fi incasat de la SA ,,Retelele Electrice de Distributie
Nord”.

Prin urmare, se respinge argumentul intimatului precum ca potrivit pct. 208
din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice aprobat prin
hotararea ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010, operatorul de retea nu poarta
raspundere pentru devierea peste limitele admisibile a parametrilor de calitate a
energiel electrice in cazul in care aceste devieri sunt cauzate de instalatiile electrice
ce apartin consumatorului final or, acesta se combate prin circumstantele stabilite
in cauza, descrise mai sus.

Colegiul largit subliniaza faptul ca in circumstantele stabilite de instanta de
fond, actiunile Inspectoratului de politie Rezina au fost conforme prevederilor
legale, din care motiv argumentele reclamantului urmeaza a fi acceptate in sensul
declarat.

Urmeaza a releva ca in conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) lit. i) din
Codul de procedura civila si art. 3 pct. 1) lit. a) si e) din Legea taxei de stat nr.
1216-XII din 03.12.1992, la depunerea actiunii Inspectoratul de politie Rezina a
fost scutit de la plata taxei de stat.

Astfel, tinand cont de faptul ca s-a constatat temeinicia partiala a pretentiilor
formulate de Inspectoratul de politie Rezina, Colegiul largit concluzioneaza ca
instanta de fond corect a incasat din contul SA ,,Retelele Electrice de Distributie
Nord” la bugetul public taxa de stat in cuantum de 330 lei, proportional pretentiilor
admise din actiune.

Subsecvent, instanta de recurs apreciaza ca fiind justa concluzia instantei de
fond de respingere a pretentiei privind incasarea cheltuielilor de judecata suportate,
tinand cont de faptul ca reclamantul in corespundere cu art. 118 alin. (1) din Codul
de procedura civila, nu a probat suportarea cheltuielilor de judecata la examinarea
prezentului litigiu.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, concluzia primei instante este intemeiata,
avand la bazd cumulul probelor administrate, carora le-a fost datd o apreciere
juridica cuvenitd, pe cand interpretarca datd de instanta de apel in sensul
respingerii actiunii este gresitd, fapt ce rezultd din neelucidarea tuturor
circumstantelor relevante, motiv din care nu poate fi mentinuta.

Avand in vedere ca instanta de apel a emis o decizie neintemeiata, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia admiterii recursului declarat de Inspectoratul de politie Rezina,
casarea integrald a deciziei din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti si
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mentinerea hotararii din 14 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul de politie Rezina.

Se caseaza decizia din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti si se
mentine hotararea din 14 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in cauza
civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Inspectoratul de
politie Rezina impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Retelele Electrice de Distributie
Nord” cu privire la incasarea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Mariana Pitic

Victor Burduh
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