Dosarul nr. 2rac-15/2022
2-17210513-01-2rac-14012022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, Iu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Expertiza Millenium”, reprezentata de avocatul Alexandru lachimciuc,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Expertiza Millenium” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Elat-Rentservice” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Soglas-Invest”
cu privire la incasarea in mod solidar a prejudiciului material, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 aprilie 2017, SRL ,,Expertiza Millenium” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Elat-Rentservice” si SRL ,,Soglas-Invest” cu privire la
incasarea, in mod solidar, a sumei de 796 000 de lei cu titlu de prejudiciu material
cauzat pentru perioada 01 mai 2014 - 31 decembrie 2014, a sumei de 29 660,54 de
lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 01 mai 2014 - 31 decembrie
2014 si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii SRL ,Expertiza Millenium” a indicat ci detine in
proprietate patru bunuri imobile cu nr. cadastrale Xxxx, XXXX, XXXX, XXXX, CuU
suprafata totald de 648,9 m?, situate pe bd. Xxxx. A gestionat aceste imobile de
sine statator pana la 01 martie 2007, cand a dat in locatiune imobilele SRL ,,Elat-
Rentservice” pe un termen de cinci ani. Contrar angajamentelor asumate prin
contract SRL ,,Elat-Rentservice” nu si-a onorat obligatiile de plata a chiriei si la
situatia zilei de 31 august 2012, a acumulat o datorie in marime de 201 135,71 de
lei. Astfel, in conformitate cu pct. 12.3 si 12.5 ale contractului a somat SRL ,,Elat-
Rentservice” printr-un preaviz despre necesitatea achitarii datoriei intr-un termen
de 15 zile, comunicandu-i cd in caz contrar, va rezilia contractul de locatiune si va
inainta 1n instanta de judecatd o actiune civila.



A relatat cd prin avizul din 11 octombrie 2012, ca rezultat al neachitarii
datoriei, SRL ,,Expertiza Millenium” a reziliat contractul de locatiune incheiat cu
SRL ,Elat-Rentservice”, solicitind totodata achitarea datoriei acumulate si
transmiterea imobilelor proprietarului printr-un act de predare primire, dupa cum
stabilea contractul. Ulterior, SRL , Expertiza Millenium” a sesizat instanta de
judecata cu o actiune de evacuare a SRL ,,Elat-Rentservice” si incasarea datoriei.
In cadrul acelui proces, societatea reclamanta a aflat cd, in realitate, la data
rezilierii contractului de locatiune - 11 octombrie 2012, imobilele SRL ,,Expertiza
Millenium” erau deja preluate ilegal de catre SRL ,,Soglas-Invest” si date in
locatiune unor agenti economici contra plata.

A remarcat reclamantul ca, la 26 decembrie 2012, a expediat 0 somatie catre
SRL ,,Soglas Invest” prin care a informat-0 despre activitatea sa ilegald 1n
imobilele ce apartin SRL ,,Expertiza Millenium” cu drept de proprietate si a
solicitat evacuarea imobilelor, insd, aceasta somatie a ramas fara raspuns. Prin
scrisoarea nr. 383 din 03 iunie 2014, SRL ,Soglas-Invest” a recunoscut
administrarea bunurilor SRL , Expertiza Millenium” din 01 iunie 2012, in baza
unui contract de locatiune semnat intre SRL ,,Soglas-Invest” si SRL ,Elat-
Rentservice”, care a intrat in vigoare la 01 august 2012, iar prin scrisoarea nr. 382
din 03 iunie 2014, SRL ,,Soglas-Invest” a recunoscut gestionarea imobilelor SRL
,Expertiza Millenium” fara existenta unui contract de locatiune cu aceasta.
Contractul de locatiune la care a facut referire SRL ,,Soglas-Invest” nu este
opozabil reclamantului, de vreme ce prin acest contract au fost transmise in
locatiune imobilele proprietate a SRL ,,Elat-Rentservice”.

La 19 august 2015, a expediat repetat 0 somatiec SRL ,,Soglas Invest” prin
care a informat-o despre activitatea sa ilegala in imobilele ce-i apartin cu drept de
proprietate si a solicitat intreruperea activitatii comerciale in imobile, evacuarea si
predarea imobilelor proprietarului, insa, aceastd somatic a ramas la fel fara
raspuns.

A mentionat ca, faptul activitatii agentilor economici in imobilele SRL
,Expertiza Millenium”, in baza unor contracte de locatiune cu SRL ,,Soglas-
Invest” si In baza unor autorizatii de functionare ilegal obtinute, sunt confirmate
documentar de contractele de locatiune incheiate intre SRL ,,Soglas-Invest” si SA
,Restaurantul Doina”, SRL ,,Troianis”, si SRL ,,Gloria Atlant”, precum si prin
scrisorile SRL ,,Romatim” din 06 noiembrie 2014, si scrisoarea SRL ,,Vispas” din
11 noiembrie 2014. Lista agentilor economici care au activat in imobilele SRL
,Expertiza Millenium” este confirmatd si prin scrisorile de corespondentd cu
directia generalda comert mun. Chigindu, referitor la eliberarea si prelungirea
autorizatiilor de functionare ale agentilor economici.

Astfel, a fost constatata activitatea a 19 agenti economici cu autorizatii de
functionare in cele 19 butice amplasate in imobilele ce apartin cu drept de
proprictate SRL ,,Expertiza Millenium” cu suprafata comerciala totala de 282,70
m2, cu contracte de locatiune incheiate cu SRL ,,Soglas Invest”. Restul incéperilor
din imobilele SRL ,,Expertiza Millenium” constituie spatiul auxiliar.

A opinat ca, SRL ,,Soglas-Invest” fiind constienta de actiunile sale ilegale, a
incercat legalizarea activitatii agentilor economici in imobilele SRL ,,Expertiza
Millenium”, prin impunerea unui contract de locatiune cu ultima, conditionand
acordarea accesului la retelele sale ingineresti de apa, canalizare, electricitate, de
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renuntare & SRL ,,Expertiza Millenium” la actiunea in instanta de judecatd privind
recuperarea prejudiciului si altor pretentii. Or, SRL ,,Soglas-Invest” si SRL ,,Elat-
Rentservice”, de comun acord au incdlcat dreptul de folosinta a proprietatii de catre
SRL ,,Expertiza Millenium”. La 24 septembrie 2014, SRL ,,Expertiza Millenium”
si SRL ,,Aurelia Brno” au incheiat un contract de locatiune a unui spatiu de 29,5
m2, in imobilele SRL ,,Expertiza Millenium”, rimas liber la acel moment, dupi ce
a expirat contractul de locatiune al SRL ,,Soglas-Invest”, insd, SRL ,,Soglas-
Invest” cu scopul de a ingradi activitatea SRL ,,Expertiza Millenium”, a blocat
accesul lucratorilor SRL ,,Aurelia Brno” in imobilele indicate, pentru a-si exercita
activitatile de comercializare a produselor.

In legaturd cu crearea obstacolelor in folosirea dreptului de proprietate, s-a
adresat in instanta de judecatd cu cerere de inldturare a obstacolelor create solidar
de catre SRL ,Elat-Rentservice” si SRL ,,Soglas-Invest” si prin hotararea
irevocabila a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 31 martie 2016, SRL ,,Elat-
Rentservice” si SRL ,,Soglas-Invest” au fost obligate solidar sa nu creeze obstacole
in folosirea dreptului de proprietate de catre SRL ,,Expertiza Millenium” a bunului
imobil cu suprafata de 648,9 m?, de pe bd. XxxX, in efectuarea lucrarilor de
instalare a cablului electric subteran spre anexa sa, conectarea retelelor de apa si
canalizare la retelele orasenesti. Prin ocuparea ilegald si refuzul SRL , Elat-
Rentservice” si al SRL ,,Soglas-Invest”, de comun acord de a preda imobilele
proprietarului, SRL ,,Expertiza Millentum” a ratat venituri din partea unor agenti
economici, care au inaintat oferte SRL ,,Expertiza Millentum” privind incheierea
unor contracte de locatiune.

A comunicat reclamantul ca prin oferta din 11 martie 2013, parvenita din
partea Centrului de Investigatii Sociologice si Marketing CBS-AXA, a fost propus
un contract de inchiriere a imobilelor pe o perioada de 10 ani, la un pret de
locatiune in marime de 88 000 de lei lunar. Conditiile incheierii unui contract de
locatiune au fost negociate si acceptate de ambele parti. Datorita faptului ca
societatile parate nu au eliberat si transmis proprietarului imobilele ilegal ocupate,
incheierea unui contract de locatiune a fost ratatd. La sedinta directiei comert a
municipiului Chisinau din 09 septembrie 2015, agentii economici §i-au anuntat
disponibilitatea de a incheia contracte de locatiune cu proprietarul SRL ,,Expertiza
Millenium”, care de asemenea nu au putut fi incheiate, deoarece, societatile parate
n-au transmis proprietarului imobilele.

A considerat reclamantul ca SRL ,,Elat-Rentservice” si SRL ,,Soglas-Invest”
se fac responsabile de posesiunea ilegala a imobilelor si prejudicierea SRL
,,Bxpertiza Millenium”, care, in vederea obtinerii unor venituri, fara temei legal, au
incheiat contracte de locatiune contra platd, cu agenti economici, care isi
comercializau produsele in aceste imobile si au obtinut autorizatii de functionare
de proprietate reclamantului. Motivul pentru care contractul de locatiune din 2007
a fost reziliat anume pentru neplata chiriei, ce a fost stabilitd pentru 5 ani, dar in
legdtura ca in perioada 2008 a avut loc o apreciere substantiala a pietei imobiliare,
chiria bunurilor si pretul acestora au crescut de cateva ori, iar paratii au obtinut
foloase pentru aceasta, in dauna reclamantului. Totodata, este important de stabilit
corect cuantumul lunar al prejudiciului cauzat reclamantului sub aspectul pretului
de locatiune a imobilelor ce-i apartin, in conditii de piatd, in perioada indicatd in
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cererea de chemare in judecatd. Astfel, societatea reclamanta a solicitat din partea
unor specialisti in domeniu, o evaluare a pretului de locatiune a imobilelor sale cu
suprafata totald de 648,9 m?.

In conditiile perioadei de timp 01 mai 2014 - 31 decembrie 2014, reclamantul
s-a condus de constatarea evaluatorului Bursa ,,Lara”. Astfel, prin constatarea cu
nr. 65/02 din 20 aprilie 2017, evaluatorul Bursei ,,Lara” a stabilit un pret de chirie
lunar pentru imobilele cu suprafata totald de 648,9 m?, in marime de 92 000 - 107
000 de lei, media acestei sume fiind de 99 500 de lei. Ca cuantum lunar al
prejudiciului cauzat, a fost luatd media sumei de 99 500 de lei din constatarea
bursei imobiliare ,Lara”, sumd, apropiatd ca marime din oferta Centrului de
Investigatii Sociologice si Marketing CBS-AXA, prin care partile au convenit un
pret de locatiune a imobilelor cu suprafata totald de 648,9 m?, in marime de 88 000
de lei lunar.

A invocat reclamantul ca SRL , Elat-Retservice” si SRL ,,Soglas-Invest” pe
parcursul ocupdrii imobilelor, au obtinut venituri din darea in locatiune a acestora.
Pretul chiriei pentru spatiile date in locatiune agentilor economici de catre SRL
,,Soglas-Invest”, conform contractelor de locatiune mentionate anterior, constituia
0,8 unititi conventionale pentru 1 m? pe zi calendaristici. Cuantumul unitatii
conventionale convenit Intre partile contractante era de 16 lei. Astfel, venitul lunar
obtinut de catre SRL ,,Soglas-Invest” prin darea in locatiune a imobilelor la 19
agenti economici, reiesind doar din suprafata comerciala calculatd de 282,7 m?
constituia 110 366 de lei lunar. Astfel, SRL ,,Soglas-Invest” abuziv a folosit si
incaperile izolate nr. 1 cu suprafata de 54,8 m? si nr. 2 cu suprafata de 13,2 m?,
pentru amplasarea lucratorilor sai. In acest fel, SRL ,,Soglas-Invest” a economisit
resurse financiare amplasand lucratorii sai in incaperile ce apartin cu drept de
proprietate reclamantului.

Reclamantul a indicat ca prejudiciul material cauzat de catre SRL ,,Soglas
Invest” si SRL,, Elat-Rentservice”, pentru perioada 01 mai 2014 - 31 decembrie
2014, constituia 99 500 lei x8 luni=796 000 de lei.

Conform art. 619 din Codul civil, reclamantul a calculat si dobanda de
intarziere la prejudiciul calculat, astfel, dobanda de intarziere pentru perioada 01
mai 2014 - 31 decembrie 2014, constituia 29 660,54 de lei.

La 03 aprilie 2018, SRL ,Expertiza Millentum” a depus cerere de
concretizare a pretentiilor prin care a solicitat incasarea sumei de 4 751 000 de lei
cu titlu de prejudiciu material cauzat pentru perioada 01 mai 2014 - 06 februarie
2018, incasarea sumei de 1 702 695,85 de lei cu titlu de dobanda de intarziere
pentru perioada 01 mai 2014 - 06 februarie 2018, precum si compensarca
cheltuielilor de judecata.

Suplimentar argumentelor invocate in cererea de chemare in judecatd,
reclamantul a specificat ca bunurile imobile s-au reintors in proprictatea sa la data
de 06 februarie 2018, astfel, perioada pentru care a solicitat repararea prejudiciului
este de la 01 mai 2014 pana la 06 februarie 2018. In sensul estimarii valorii
prejudiciului, a incercat sa apeleze la specialistii din domeniul imobiliar si anume
la bursa imobiliara ,,Lara” privind evaluarea pretului de locatiune, in conditii de
piatd, a imobilelor cu suprafata totald de 648,9 m?, pentru perioada 01 ianuarie
2015 - 31 octombrie 2017, care au estimat valoarea prejudiciului si prin certificatul
de constatare ,,Lara” nr. 183 din 22 noiembrie 2017, a fost constatat pretul de
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locatiune pentru perioada 01 ianuarie 2015-31 decembrie 2015.

A mentionat reclamantul ca pretul de locatiune constituia 98 000 -114 000 de
lei/lunar, media acestei sume fiind de 106 000 de lei lunar. Prin certificatul de
constatare ,,Lara” nr. 184 din 22 noiembrie 2017 a fost constatat pretul de locatiune
pentru perioada 01 ianuarie 2016-31 decembrie 2016, in marime de 100 000 - 115
000 de lei lunar, media acestei sume fiind de 107 500 de lei lunar. lar, prin
certificatul de constatare ,,Lara” nr. 185 din 22 noiembrie 2017, a fost constatat
pretul de locatiune pentru perioada 01 ianuarie 2017-31 octombrie 2017, in marime
de 93 000-106 000 de lei lunar, media acestei sume fiind de 99 500 de lei/lunar.

in sustinerea pozitiei sale reclamantul a prezentat si raportul de evaluare a
chiriei de piata a suprafetelor distincte din bunul imobil amplasat pe bd. Decebal,
99, mun. Chisindu, intocmit de evaluatorul - Svetlana Albu, SRL ,Evals
Consulting”, care in baza contractului nr. 2 din 21 iunie 2018, a efectuat analiza
retrospectiva a pietei mun. Chisindu §i a estimat marimea chiriei de piatd in medie
anuald pentru bunul imobil amplasat Tn mun. Xxxx, mun. Chisinau, cu suprafata de
648,9 m? pentru perioada 01 mai 2014 - 06 februarie 2018. Astfel, pentru perioada
01 ianuarie 2015 - 31 decembrie 2015, cuantumul lunar al prejudiciului era de 106
000 de lei, pentru perioada 01 ianuarie 2016 - 31 decembrie 2016, cuantumul lunar
era de 107 500 de lei, iar pentru perioada 01 ianuarie 2017 - 06 februarie 2018,
cuantumul lunar era de 99 500 de lei. Prin urmare, prejudiciul solicitat spre
incasare de catre reclamant constituia suma de 4 751 000 de lei, iar dobanda de
intarziere suma de 1 702 695,85 de lei.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Expertiza Millenium” impotriva
SRL ,Elat-Rentservice” si SRL ,,Soglas-Invest” cu privire la incasarea in mod
solidar a sumei de 4 751 000 de lei cu titlul de reparare a prejudiciului material
cauzat 1n perioada 01 mai 2014 - 06 februarie 2018, a dobanzii de intarziere pentru
perioada 01 mai 2014 - 06 februarie 2018 in suma de 1 702 695,85 de lei si
incasarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.178, 181-
186 Vol.ll).

La data de 30 noiembrie 2018, avocatul Iachimciuc Alexandru in interesele
SRL ,Expertiza Millenium” a formulat o cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Central, din 29 noiembrie 2018, solicitdnd admiterea
cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei hotarari noi prin
care actiunea sa fie admisa integral (f.d. 180, 201-206, Vol. 1I).

Prin decizia din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de catre SRL ,,Expertiza-Millenium” si a fost mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, din 29 noiembrie 2018.

Prin decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de SRL ,,Expertiza Millenium”, prin intermediul avocatului
Alexandru lachimciuc.

S-a casat decizia din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Expertiza Millenium”
catre SRL ,Elat-Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest” cu privire la repararea
prejudiciului material si s-a remis pricina spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata (f.d.68-77, Vol. I11).



Prin decizia din 07 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,Expertiza-Millenium” si a fost mentinut fara
modificari hotararea din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca, toate circumstantele
cauzei fac imposibila stabilirea cu certitudine a existentei prejudiciului in perioada
de referintd si a temeiurilor legale pentru adjudecarea sumei pretinse de catre
reclamant cu titlu de venit ratat, or, toate actiunile partilor, incepand cu 1 mai
2014, au fost conditionate de solutionarea definitd a litigiului, materialului probator
fiindu-i data o analizi de citre instanta de judecata. In perioada supusi adjudecirii,
SRL ,,Expertiza Millenium” nu a prezentat dovada existentei consecintelor
prejudiciabile de cdtre SRL ,,Elat-Rentservice”, ca urmare nu este indreptatita sa
solicite plata prejudiciului, calculat in modul stabilit prin raportul de evaluare a
chiriei de piata a suprafetelor distincte din bunul imobil amplasat pe bd. Decebal,
99, mun. Chisinau, or, SRL ,,Elat-Rentservice” nu a obtinut un venit, fiind tinut
doar la plata unei chirii in conditiile contractului din 1 martie 2007, nefiind dovedit
prejudiciul ce nu este acoperit de chirie.

Mentioneaza Curtea de Apel Chisindu ca, instanta de fond just a stabilit cd nu
au fost administrate probe care sd confirme fapta ilicitd a paratilor care in
eventualitate ar angaja raspunderea solidara delictuala a acestora. Or, de catre SRL
,,Expertiza Millenium”, nu au fost prezentate careva argumente sau probe
suplimentare, pentru perioada de referintd, intru admiterea pretentiilor privind
incasarea prejudiciului.

Totodata, se atesta ca in prezenta cauza nu se pretinde la executarea
necorespunzatoare a unei obligatii pecuniare, dar se revendica repararea unui
prejudiciu material, care urma a fi stabilit de catre instanta de judecata. Astfel,
toate argumentele si afirmatiile invocate de catre apelantul-recurent, sunt vadit
lipsite de suport juridic si sub toate aspectele au fost examinate de catre prima
instanta.

Concluzioneaza ca apelantul-recurent, nu a prezentat in instanta de apel
probe, pe care nu a avut posibilitatea sa le prezinte instantei de fond si care ar fi de
natura sa rastoarne concluziile expuse in hotararea contestata.

La 24 decembrie 2021, SRL ,,Expertiza Millenium”, reprezentata de avocatul
Alexandru lachimciuc, a declarat recurs prin care a solicitat casarea deciziei din 07
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei hotarari noi prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Expertiza Millenium” impotriva SRL ,,Elat-Rentservice” si SRL
,,Soglas-Invest” cu privire la incasarea in mod solidar a prejudiciului material, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

in motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate in cererea de apel, iar hotararea este nemotivata si
contradictorie, fapt indicat si in cererea de apel. Acest aspect referitor la caracterul
evaziv si neargumentat al acestui act judecatoresc, a fost invocat si in cererea de
recurs. La caz, compania recurenta a semnalat cad instanta de fond nejustificat a
preluat constatarea precum ca SRL ,,Elat-Rentservice” a transmis in sub locatiune
SRL ,,Soglas-Invest” bunurile sale prin contractul din 01 iunie 2012,

Mentioneaza ca, instanta de apel nu a elucidat esenta raspunderii solidare a
companiilor intimate, or, la materialele cauzei sunt acte ale ambelor companii, care
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sunt semnate, de Gherman Vadim, care apare ca administrator atat al SRL ,,Elat-
Rentservice”, cat si ca administrator al SRL ,,Soglas-Invest”, ceea confirma de
facto ca, SRL ,,Soglas-Invest actiona de comun acord cu SRL ,,Elat-Rentservice” si
reprezenta acelasi interese.

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca, contrar prevederilor legale ale
art. 239 din Codul de procedura civila, instanta de apel in cadrul sedintei de
judecata a omis sa cerceteze probele dosarului. Din inregistrarile audio se
constatata ca, instanta de apel nu a cercetat materialele cauzei. Astfel, concluziile
expuse, se datoreaza anume prin lipsa unei cercetari a materialelor cauzei.

Considera recurentul ca colegiul a admis incalcarea dispozitiilor art. 372 alin.
(1) din Codul de procedura civila, care statueaza ca partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd refaca ori s completeze probele administrate in prima
instanta, sa prezinte noi probe, iar instanta de apel urma sa administreze noi probe
si sa constate noi circumstante daca este necesar solutionarii juste a pricinii.

Astfel, este cert ca materialele cauzei releva faptul cd, in actiunea Ssa
recurentul a solicitat apararea drepturilor sale, prin incasarea sumelor banesti ratate
in urma actiunilor companiilor intimate. In acest sens fiind probat faptul ci,
compania recurentd avea mai multe oferte reale, dar care nu au putut fi valorificate
pentru ca intimatele nu doreau sa elibereze spatiile, pe simplu motiv ca ei ilegal au
dispus de ele, fiindca pentru valorificarea lor percepeau 24 de unitati conventionale
lunar per m2.

Relateaza recurentul ca instanta de fond, eronat a interpretat dispozitiile art.
910 Cod Civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002). Or, conform
acestei prevederi, dupa incetarea raporturilor contractuale, locatarul nu restituie
bunul inchiriat, locatorul are dreptul sa ceara plata chiriei pentru toatd durata
intarzierii.

Concluzioneaza ca, litigiul In cauza reflecta lucid faptul ca, atat instanta de
fond, cat si instanta de apel nu au protejat dreptul de proprietate a recurentului.

La 14 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs depusa de catre SRL ,,Expertiza Millenium”,
reprezentata de avocatul Alexandru lachimciuc, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f.d. 35, vol.4).

La 17 februarie 2022, SRL ,Elat-Rentservice” si SRL ,,Soglas-Invest”, a
depus referinta la cererea de recurs depusd de SRL ,Expertiza Millenium”,
reprezentata de avocatul Alexandru Iachimciuc, prin care au solicitat declararea
inadmisibila a recursului sau respingerea acestuia.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 07 octombrie
2021, care a fost expediata in adresa participantilor la proces, prin intermediul
postei electronice, la data de 26 octombrie 2021 (f.d.235, vol.3).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 24 decembrie 2021, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila (f.d. 23, vol.4).



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civil, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu i temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
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Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerinfele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre SRL
,Expertiza Millenium”, reprezentata de avocatul Alexandru lachimciuc, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Expertiza Millenium”, reprezentata de avocatul Alexandru Iachimciuc.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



