Dosarul nr. 3ra —499/22
2-19108704-01-3ra-05052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

22 iunie 2022 mun. Soroca

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia Servicii Publice,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea Comerciala ,,Ava Group 1727 Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Agentiei Servicii Publice, tert Inesa Vieru privind anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 4 iulie 2019, Societatea Comerciala ,,Ava Group 1727” Societate cu
Raspundere Limitata a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, cerere de
chemare in judecatd impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la anularea
deciziei din 11 aprilie 2019 emisa de Agentia Servicii Publice, Departamentul
Cadastru, registrator Burlac Sorina, privind radierea notarii in registrul bunurilor
imobile a contractului de locatiune nr. 1 din 1 august 2016 asupra bunului imobil
amplasat in mun. Chisindu, str. Vlaicu Parcalab 43, constituit din partea cu
suprafata de 206,5 m.p., subsol cu suprafata de 107,3 m.p. si terasa adiacenta cu
suprafata de 106,6 m.p.; obligarea Agentiei Servicii Publice, Departamentul
Cadastru de a reintroduce in registrul bunurilor imobile contractul de locatiune nr.
1 din 1 august 2016 asupra bunului imobil amplasat in mun. Chisindu, str. Vlaicu
Parcalab 43, constituit din parte cu suprafata de 206,5 m.p., subsol cu suprafata de
107,3 m.p. si terasa adiacentd cu suprafata de 106,6 m.p..; precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii depuse, reclamanta a indicat ci, la 1 august 2016, a
incheiat cu Vieru Inesa contractul de locatiune nr. 1, in temeiul caruia locatorul a
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transmis locatarului 1n locatiune bunul imobil amplasat in mun. Chisindu, str.
Vlaicu Parcalab 43, constituit din partea cu suprafata de 206,5 m.p., subsol cu
suprafata de 107,3 m.p. si terasa adiacenta cu suprafata de 106,6 m.p., cu durata de
7 ani, de la data semnarii acestuia, fiind astfel valabil pana la 31 iulie 2023.

Contractul de locatiune nr. 1 din 1 iunie 2016, a fost notat in Registrul
bunurilor imobile la 9 iunie 2017,

Dupa o reparatie care a durat 2 ani si o investitie de 28 000, 00 euro, locatarul
si-a Inceput activitatea sa comerciala in bunul imobil. Insa, la 25 martie 20109,
reclamanta a receptionat o notificare din partea locatorului prin care acesta a
notificat-o despre faptul ca contractul de locatiune se considera reziliat inca din 11
martie 2019.

Ulterior, la 11 aprilie 2019, in mod unilateral, fara instiintarea locatarului si
cunoscand despre refuzul de a semna un acord de reziliere, locatorul Inesa Vieru a
solicitat de la Agentia Servicii Publice radierea notarii contractului de locatiune nr.
1 din 1 august 2016 din Registrul bunurilor imobile, iar solicitarea acesteia a fost
executatd imediat, de catre registratorul Burlac Sorina. Decizia de radiere a notarii
nu a fost adusa la cunostinta reclamantei, in calitate de titular al notarii si nici nu a
fost expediata pentru cunostinta.

In opinia reclamantei, decizia din 11 aprilie 2019 de radiere a notarii
contractului de locatiune nr. 1 din 1 august 2016 din registrul bunurilor imobile,
este ilegala si emisa cu grave incalcari procedurale, motive pentru care a solicitat
ca aceasta sa fie anulata de instanta de contencios administrativ.

Prin hotararea din 3 iunie 2020 Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
respins drept neintemeiatd cererea Societatii Comerciale ,,Ava Group 1727”
impotriva Agentiei Servicii Publice privind anularea deciziei din 11 aprilie 2019
emisda de Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru, registratorul Burlac
Sorina, privind radierea notarii in registrul bunurilor imobile a contractului de
locatiune nr. 1 din 1 august 2016 asupra bunului imobil amplasat in mun. Chisinau,
str. Vlaicu Parcalab 43, constituit din: parter cu suprafata de 206,5 m.p., subsol cu
suprafata de 107,3 m.p. si terasa adiacentd cu suprafata de 106,6 m.p.

S-a anulat actul administrativ individual nr. 11-05/11921/2019 din 3 iunie
2019 de respingere a cererii de anulare a radierii inscrierii dreptului de locatiune si
s-a obligat Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru sa anuleze radierea
inscrierii dreptului de locatiune in Registrul bunurilor imobile in baza contractului
de locatiune nr. 1 din 1 august 2016 asupra bunului imobil amplasat in mun.
Chisindu, str. Vlaicu Parcalab 43, constituit din: parter cu suprafata de 206,5 m.p.,
subsol cu suprafata de 107,3 m.p. si terasa adiacenta cu suprafata de 106,6 m.p. S-
a incasat de la Agentia Servicii Publice in beneficiul reclamantei cheltuielile de
judecatd in suma de 248,00 lei.

Invocand ilegalitatea hotdrarii instantei de fond, la 9 iunie 2020, Agentia
Servicii Publice a declarat apel impotriva hotararii din 3 iunie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Agentia Servicii Publice.



S-a casat integral hotararea din 3 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, si S-a emis o decizie noud potrivit careia actiunea in contencios
administrativ depusa de Societatea Comerciald ,,Ava Group 1727” impotriva
Agentiei Servicii Publice, tert Inesa Vieru privind anularea actului administrativ, a
fost admisa partial.

S-a anulat actul administrativ individual nr. 11-05/11921/2019 din 3 iunie
2019 de respingere a cererii de anulare a radierii inscrierii dreptului de locatiune.

S-a anulat decizia din 11 aprilie 2019 emisa de Agentia Servicii Publice,
Departamentul Cadastru, registratorul Burlac Sorina, privind radierea notarii in
registrul bunurilor imobile a contractului de locatiune nr. 1 din 1 august 2016
asupra bunului imobil amplasat in Republica Moldova, municipiul Chisinau, strada
Vlaicu Parcélab, numarul 43, constituit din: parter cu suprafata de 206,5 m2, subsol
cu suprafata de 107,3 m2 si terasa adiacenta cu suprafata de 106,6 m2.

In rest cererea de chemare in judecati a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

La 10 ianuarie 2022, Agentia Servicii Publice a depus, prin intermediul postei
electronice, recurs nemotivat impotriva deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei
instantei de apel, si anume in partea admiterii actiunii, Cu emiterea deciziei prin
care sa fie respinsd actiunea.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia Servicii Publice,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se retin urmitoarele considerente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Recursul se declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sau, art. 245 alin. (2) din Codul administrativ statueaza expres ca
motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In conformitate cu art. 97 din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia
autoritdtii publice. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin
posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Totodata, in temeiul art. 109 din acelasi cod, un inscris poate fi notificat prin
posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este
suficient avizul de receptie.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca dispozitivul deciziei instantei
de apel a carei casare partiald a fost solicitata in prezentul recurs nemotivat a fost
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notificatd recurentei la data de 30 decembrie 2021, fapt ce se confirma prin extrasul
electronic anexat la materialele dosarului (f.d. 201). Decizia integrala a instantei de
apel a fost comunicata recurentei la 18 martie 2022 (f.d. 209).

Coroborand normele legale precitate, se constatda cd inceputul curgerii
termenului de depunere a motivarii recursului este ziua imediat urmatoare datei
calendaristice notificarii deciziei, adica ziua de 19 martie 2022, iar ultima zi fiind
data de 17 aprilie 2022 (zi de duminica). Avand in vedere ca 17 aprilie 2022 a fost
zi de duminica, ultima zi de prezentare a motivarii apelului urma sa fie data de 18
aprilie 2022, ca urmatoarea zi lucratoare.

Prin Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022 a fost declarata stare
de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe 0 perioada de 60 de zile.

Potrivit Dispozitiei nr. 5 din 2 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale, s-au stabilit unele masuri specifice in domeniul justitiei, pe perioada
starii de urgenta. Astfel, a fost suspendata de drept examinarea de catre instantele
de judecata a cauzelor civile, a actiunilor in contencios administrativ. Pe durata
starii de urgentd, termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu
incep sd curgd, iar dacd au inceput sd curga, se suspenda pe toata durata starii de
urgenta instituite prin Hotararea Parlamentului 41 din 24 februarie 2022.

In temeiul pct. 1 al dispozitiei nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale, s-au exclus masurile specifice in domeniul justitiei si s-a
abrogat pct. 5 din Dispozitia nr. 5 din 2 martie 2022, cu modificarile ulterioare, a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale, incepand cu data de 4 aprilie 2022.

Astfel, avand in vedere regula calcularii termenului de decadere in perioada
starii de urgenta, in spetd, termenul care urma sa curga de la 19 martie 2022 a fost
suspendat pe durata starii de urgenta si a inceput de la 4 aprilie 2022, expirand la
4 mai 2021, zi de miercuri.

Insa, distinct acestor circumstante, recurenta Agentia Servicii Publice nu si-a
executat obligatia procesuala pozitiva si nu a depus motivarea recursului la Curtea
Suprema de Justitie.

Sub aspectul dat, completul specializat invedereaza ca dezvoltarea recursului
trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a
acelor critici care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de
natura sa faca vizibila ilegalitatea hotararii contestate.

In spetd, insi, recurenta Agentia Servicii Publice nu s-a conformat
prevederilor legale si a formulat o simpld cerere de recurs, fard a evidentia
memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se la simpla
manifestare a dezacordului fatd de solutia pronuntata de instanta inferioara.

Aceastd circumstantd face imposibila exercitarea controlului judiciar de cétre
instanta Investita cu solutionarea caii de atac. Or, in recurs nu este suficientd simpla
expunere a dezacordului cu solutia instantei judecatoresti, ci este necesara
motivarea cu indicarea temeiurilor de ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac,
precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat de instanta inferioara, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat un act judecatoresc neintemeiat. Conditia legala a dezvoltarii motivelor
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de recurs implica determinarea greselilor anume imputate instantei inferioare, cu
expunerea argumentata a criticilor in fapt si in drept, precum si indicarea probelor
pe care se bazeaza.

Imprejurarile descrise supra evidentiaza caracterul echivoc al recursului,
deoarece recurenta Agentia Servicii Publice, fiind interesata de soarta solutionarii
prezentului recurs, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja dreptul sau
de acces la instanta, prin depunerea unui recurs motivat, care sd corespunda
exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu
titlu de sanctiune procedurala, declararea recursului inadmisibil in temeiul
articolului 246 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

La aspectul dat este imperios ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii
in contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces
echitabil, vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, instanta de
contencios administrativ nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului
materializatd in continutul normelor de procedurd, in vederea exonerarii
recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre
acesta a efectelor legale.

In acest sens este relevanta si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta Curte a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov c. Ucrainei, 3236, hotararea
din 3 aprilie 2008).

Din considerentele expuse si avand in vedere ca Agentia Servicii Publice nu a
depus motivarea recursului, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
inadmisibil.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Agentia Servicii Publice se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



