Dosarul nr. 3r-178/22
2-19175279-01-3r-01062022

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud: D. Corlateanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE

22 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand recursul depus de Carabet Iurie, reprezentat de avocatul Rosca
Veaceslav,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Carabet Iurie impotriva Consiliului si Primariei satului Horesti, raionul Ialoveni,
persoane terte Avram Vitalie, Zgircu Iuri si Cooperativa de Intreprinzitor ,,Horea-
Service” cu privire la contestarea actului administrativ si compensarea cheltuielilor de
judecata,

si la cererea de chemare in judecatd depusd de Munteanu Vladimir impotriva
Consiliului satesc Horesti, raionul laloveni cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva incheierii din 6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Carabet Iurie impotriva hotararii din 19 ianuarie
2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialovent,

constata:

La 31 octombrie 2019, prin intermediul oficiului postal Carabet Iurie a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului si Primariei satului Horesti, raionul
Ialoveni solicitand anularea deciziei Consiliului local Horesti nr. 6/5 din 22 august
2019 ,,Cu privire la initierea formarii bunurilor imobile”, in partea punctului II,
subpunctul 1, obligarea Consiliului local Horesti, raionul Taloveni sid emita actul
administrativ individual favorabil, prin care sa-i atribuie lui Carabet Iurie cota-parte de
0,24% din terenul aferent bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 1,8971
ha, situat 1n satul Horesti, raionul Ialoveni si cota-parte de 0,828354% din terenul
aferent bunului imobil cu nr. cadastral xxxx, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea protocolarda din 9 august 2021, au fost atrasi in calitate de terti,
Munteanu Vladimir, Avram Vitalie, Zgircu Iuri si CI ,,Horea-Service”.

La 18 noiembrie 2019, Munteanu Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului satului Horesti, raionul Ialoveni solicitind anularea deciziei

1



Consiliului local Horesti nr. 6/5 din 22 august 2019 ,,Cu privire la initierea formarii
bunurilor imobile”, in partea pct. II, capitolul I, si obligarea Consiliului local Horesti,
raionul Taloveni sa emita actul administrativ individual favorabil, prin care sa-i atribuie
cota-parte din terenul aferent al bunului imobil proprietate privata cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 1,8971 ha, proportional cotei-parti de 0,192615 % din
constructiile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX $1 XXXXX.

Prin incheierea din 20 septembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni a
fost conexata cauza nr. 3-194/19 cu cauza nr. 3-175/19, pentru a fi examinate intr-0
singura procedura, atribuindu-i-se numarul 3-175/1.

Prin hotararea din 19 ianuarie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, a fost
respinsa actiunea depusa de Carabet Iurie st Munteanu Vladimir ca fiind neintemeiata.

La 3 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, Carabet Iurie a depus apel
motivat impotriva hotararii din 19 octombrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni.

Prin incheierea din 6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Carabet Iurie, pe motiv ca cererea de apel a fost depusa
dupa expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (1) Cod administrativ.

La 13 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, Carabet Iurie, reprezentat de
avocatul Rosca Veaceslav a depus recurs impotriva incheierii din 6 aprilie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata, prin faptul
ca a fost emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept procedural.

Astfel, a mentionat ca din textul incheierii recurate apelul motivat a fost inregistrat
la data de 7 martie 2022, pe cand in realitate potrivit avizului postal de expediere apelul
a fost depus la 3 martie 2022.

A obiectat cd a depus apelul motivat in termenul de 30 de zile de la data
receptiondrii hotdrarii motivate.

La fel a indicat ca cererea de motivare a hotararii depusa la data de 20 ianuarie
2022 poate fi asimilata unei cereri de apel.

A solicitat admiterea recursului, anularea incheierii din 16 februarie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau si adoptarea unei noi incheieri.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 6 aprilie 2022, fiind
notificata reprezentantului recurentului la data de 13 mai 2022, fapt ce se confirma prin
avizului de receptie a scrisorii recomandate anexat la dosar (f. d. 227, vol. 1). Astfel,
recursul depus la 13 mai 2022, este in termen.

La 1 iunie 2022 in adresa intimatilor a fost expediatd pentru cunostinta copia
cererii de recurs, Tnsa acestia nNuU si-au valorificat dreptul de a depune referinte.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
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al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca in speta, obiectul recursului vizeaza legalitatea incheierii din 6 aprilie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost declarat inadmisibil apelul depus de
Carabet lurie, pe motiv ca cererea de apel a fost depusa dupa expirarea termenului
stabilit la art. 232 alin. (1) Cod administrativ.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul
se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen de 30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai
mic.

In contextul dat, este cert ca legiuitorul a previzut posibilitatea depunerii apelului
separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de depunere a apelului si cel de
prezentare a motivarii curg din momente diferite, fapt ce este reglementat de art. 232
din Codul administrativ.

Totodata, regulile generale ce tin de calculul termenelor in materie de contencios
administrativ sunt stipulate prin prisma art. 195 Cod administrativ, de prevederile
Codului de procedura civila.

In corespundere cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (1) si (3) Cod de procedura civild, actele de
procedurd se efectueazd in termenul prevazut de lege. Dacd inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

in temeiul art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de
judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din dreptul de a efectua
actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor In contencios administrativ mentioneazd ca termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ constatd ca la 19 ianuarie 2022 a fost pronuntat dispozitivul hotérarii
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, prin care a fost respinsd actiunea depusd de
Carabet Iurie si Munteanu Vladimir ca fiind neintemeiata.



Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 19 ianuarie 2022, rezulta ca
la pronuntarea dispozitivului hotararii primei instante, Crabet Iurie, a fost prezent,
fiindu-i inméanat si dispozitivul hotararii, fapt ce se confirma prin recipisa anexata la
dosar (f. d. 164, vol. I).

Actele cauzei atestd cd, la 3 martie 2022, prin intermediul oficiului postal,
Carabet Iurie a depus apel impotriva hotararii din 19 ianuarie 2022 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni.

In acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca termenul de depunere a apelului si-a inceput curgerea la
20 ilanuarie 2022, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotararii
contestate si a expirat la 18 februarie 2022, aceasta fiind ultima zi de depunere a
apelului, pe cand cererea de apel a fost depusa la 3 martie 2022, fapt ce denota
exercitarea acestei cai de atac cu incalcarea termenului stabilit de art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, din care considerente instanta de apel prin incheierea din 6 aprilie 2022,
intemeiat a declarat apelul ca fiind inadmisibil.

Or, in conformitate cu art. 236 alin. (2) lit. d) Cod administrativ, apelul se declara
inadmisibil in special cand a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232
alin. (2).

La randul sau, art. 237 alin. (1) Cod administrativ, stipuleaza ca prevederile art. 65
alin. (1) - (3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in
termenul de prezentare a motivarii apelului.

Astfel, in conformitate cu art. 65 alin. (1) si (2) Cod administrativ, daca o
persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in
termen de 15 zile de la inldturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care
confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile
omise.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
releva ca in cazul omiterii unui termen, legea acorda posibilitate partii de a solicita
repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura, conform art. 65 din Codul
administrativ, dar numai la prezentarea probelor si motivelor intemeiate, ceea ce in
prezenta cauza, la depunerea apelului din 3 martie 2022, nu sa solicitat.

La caz, nu poate constitui temei de admitere a recursului si anulare a incheierii
contestate argumentul recurentului precum ca apelul motivat a fost depus in termen de
30 de zile de la notificarea hotararii motivate.

Si aceasta deoarece instanta de recurs mentioneaza ca termenul de procedura
instituit de legiuitor pentru demararea caii de atac in ordine de apel este prevazut de o
norma imperativa.

Astfel, articolul 232 alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza ca inceputul
curgerii termenului de depunere a apelului este determinat doar de un singur eveniment
— pronuntarea dispozitivului hotarari.

Prin urmare, momentul notificarii/comunicarii hotararii judecatoresti nu
influenteaza data de cand incepe sa curga termenul de 30 de zile de contestare a
hotararii judecatoresti prin depunerea cererii de apel.



Prin urmare, instanta de recurs conchide ca nerespectarea termenului de depunere
a apelului se datoreazd in exclusivitate comportamentului pasiv  al
apelantului/recurentului, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine
activa, folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile sale procedurale.

De altfel, nu poate fi retinuta nici afirmatia recurentului cu referire la faptul ca
cererea depusa la data de 20 ianuarie 2022, la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, prin
care a solicitat motivarea hotararii primei instante poate fi asimilata unei cereri de apel,
or prevederile art. 232 alin. (1) Cod administrativ indica expres faptul depunerii
apelului si nu a unei cereri de motivare a hotararii prin prisma prevederilor art. 226
Cod administrativ.

Distinct de aceste precizari, avand in vedere faptul ca termenul de depunere a
apelului a expirat la data de 18 februarie 2022, instanta de recurs considera ca fiind
irelevante si alegatiile recurentului precum cd in textul incheierii recurate este
specificata depunerea apelului la data de 7 martie 2022, pe cand in realitate, apelul a
fost depus prin intermediul oficiului postal, la data de 3 martie 2022, imprejurare ce nu
poate influenta nici intr-un mod solutia instantei de apel adoptata cu privire la
declararea inadmisibila a cererii de apel depusa de Carabet Iurie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
consemneaza ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sdu si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

Prin prisma art. 24 alin. (1) din Cod administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa is1 exercite drepturile
si sa 1s1 iIndeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale
ale altor participanti.

In aceasti ordine, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca apelantul-recurent, fiind interesat de solutionarea prezentului
litigiu in ordine de apel, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile
sale de acces la instanta prin depunerea apelului conform prevederilor art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, fapt ce la caz a fost ignorant cu desavarsire.

Contrar celor mentionate, s-a Constatat ca Carabet Iurie nu si-a exercitat dreptul
de a depune apelul in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotérarii,
aspect ce impune prin prisma art. 236 alin. (2) lit. d) Cod administrativ, de a declara
apelul inadmisibil.

Asa fiind, se constata ca intemeiata solutia instantei de apel cu privire la declararea
apelului ca inadmisibil, fiind cert stabilit ca Carabet Iurie nu a depus apelul in termenul
stabilit de lege, motiv din care survin sanctiunile procedurale prevazute de art. 236 alin.
(2) lit. d) Cod administrativ.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate si nu
constituie temei de anulare a Incheierii recurate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd, in cazul admiterii spre examinare a unui astfel de apel, se va incélca
principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul



Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ aminteste ca art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului 1i
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanfd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeana a relatat
insd in practica sa constanta ca ,,dreptul la o instan{d” nu este absolut. In aceasta
privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude niciodata
ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui
termen de exercitare a cdii de atac (cauza Bacev contra Fosta Republica Yugoslava a
Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa contra Spaniei), in care inalta
Curte a ardtat cd termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul
la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea instantei de
apel este intemeiatd si legald, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mengine
incheierea contestata.

in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Carabet Iurie, reprezentat de avocatul Rosca
Veaceslav.

Se mentine incheierea din 6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Carabet Iurie
impotriva Consiliului si Primariei satului Horesti, raionul laloveni, persoane terte
Avram Vitalie, Zgircu Turi si Cooperativa de Intreprinzitor ,,Horea-Service” cu privire
la contestarea actului administrativ si compensarea cheltuielilor de judecatd, si la
cererea de chemare in judecata depusa de Munteanu Vladimir impotriva Consiliului
satesc Horesti, raionul laloveni cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea emiterii actului administrativ favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



