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Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul central (jud: V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, A. Curdov, S. Starciuc)

INCHEIERE

22 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Directia Generala de
Dezvoltare Economica si Turism a Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Terzi-Barladean Ecaterina si Barladean Piotr impotriva Directiei Generale de
Dezvoltare Economica si Turism a Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia,
persoane terte Consiliul municipal Comrat, Primaria municipiului Comrat si
Primarul municipiului Comrat cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respins apelul depus de Directia Generala de Dezvoltare Economica si Turism
a Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia impotriva hotararii din 10 septembrie
2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central,

constata:

La 9 februarie 2021, Terzi-Barladean Ecaterina si Barladean Piotr au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Directiei Generale de Dezvoltare
Economica i Turism a UTA Gagauzia cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ.

In motivarea actiunii au indicat ca in anul 1997, Ecaterinei Terzi-Barladean a
fost acordat pentru locuire apartamentul nr. xx in blocul locativ de pe str. XXXxX,
XX (In prezent XX), mun. XXxxx, ce face parte din categoria spatiilor locative ale
fondului de stat.

Cu referire la art. 5 alin. (1) din Legea privatizarii fondului de locuinte
nr. 1324 din 10 martie 1993, au evidentiat ca cetatenilor Republicii Moldova pot fi
vandute sau transmise cu titlu gratuit in proprietate privata in special locuintele in
care acestia traiesc si care apartin fondului de stat si celui public asupra caruia
statul si-a declarat dreptul de proprietate, precum si in imobilele ce apartin
unitatilor, indiferent daca aceste unitati sant incluse in listele de privatizare.



Astfel, au explicat ca la 17 decembrie 2020 a depus la Directia Generala de
Dezvoltare Economica si Turism a UTA Gagauzia 0 cerere din partea familiei
privind adoptarea deciziei referitoare la privatizarea spatiului locativ mentionat in
modul s1 in termenele stabilite de legislatia cu anexarea documentelor prevazute de
lege.

Au indicat ca la 29 ianuarie 2021, au primit raspuns de la Directia Generala
de Dezvoltare Economica si Turism a UTA Gagauzia din sensul cdruia rezulta ca
cererea depusa privind adoptarea deciziei nu a fost examinata in fond.

Au relatat ca argumentul de baza de neexaminare In modul stabilit a cererii cu
privire la privatizare si neadoptare a deciziei privind privatizarea apartamentului
locativ a fost lipsa ordinului/deciziei privind repartizarea spatiului locativ, pe care
il considera nefondat.

In sustinerea opiniei enuntate au mentionat ca cetitenilor Republicii Moldova
pot fi vandute sau transmise cu titlu gratuit in proprietate privatd in special
locuintele in care acestia traiesc si care apartin fondului de stat si celui public.

lar, legislatia Tn vigoare cu privire la privatizarea fondului locativ nu stabileste
asemenea tip de cerinte pentru efectuarea privatizarii cum ar fi existenta
ordinului/deciziei privind repartizarea spatiului locativ.

Au explicat ca la depunerea cererii de privatizare au prezentat certificatul de
la Primaria mun. Comrat, contractele incheiate cu furnizorii de servicii ce confirma
faptul repartizarii familiei lor a apartamentului mentionat pentru locuire §i in
acelasi timp legalitatea ocuparii acestei locuinte.

Astfel, au considerat ca decizia adoptatd a Comisiei pentru privatizarea
fondului locativ nr. 01 din 29 ianuarie 2021 contravine modului normativ de
adoptare a unui asemenea tip de decizie §i temeiurilor de respingere a privatizarii
locuintei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 64, 189, 191, 196, 208-209,
211-212 Cod administrativ, art. 1, 5, 11 din Legea privatizarii fondului de locuinte
nr. 1324 din 10 martie 1993.

A solicitat admiterea actiunii, anularea ca fiind ilegald a deciziei Comisiei
pentru privatizarea fondului locativ creatd pe langa Directia Generald de
Dezvoltare Economica si Turism a UTA Gagauzia cu nr. 01 din 29 ianuarie 2021
privind examinarea §i adoptarea deciziei referitor la autorizare privatizarii
apartamentului nr. xx amplasat in blocul locativ pe adresa str. XXXXX, XX, mun.
XxxX. Obligarea Directiei Generale de Dezvoltare Economica si Turism a UTA
Gagauzia prin intermediul Comisiei pentru privatizarea fondului locativ sa
examineze cererea din 17 decembrie 2020 privind adoptarea deciziei referitor la
autorizarea privatizarii si adoptarea deciziei cu privire la autorizarea privatizarii
apartamentului nr. xx amplasat in blocul locativ pe adresa str. XXXXX, XX, mun.
XXXXX.

Prin incheierea din 15 martie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central au
fost atrasi in calitate de persoane terte Consiliul mun. Comrat, Primaria mun.
Comrat si Primarul mun. Comrat.

Prin hotararea din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central a
fost admisa actiunea.



A fost anulat actul administrativ defavorabil — decizia Comisie pentru
privatizarea fondului locativ creata pe langa Directia Generald de Dezvoltare
Economica si Turism a UTA Gagauzia nr. 01 din 29 ianuarie 2021 privind
respingerea cererii Ecaterinei Terzi-Barladean din 17 decembrie 2020 referitor la
emiterea deciziei privind autorizarea privatizarii apartamentului locativ nr. xx
amplasat in blocul locativ pe adresa mun. XXXXX, Str. XXXXX, XX.

A fost obligatd Directia Generald de Dezvoltare Economica si Turism a UTA
Gagauzia prin intermediul comisiei create pentru privatizarea fondului locativ sa
emitd in baza cererii Ecaterinei Terzi-Barladean din 17 decembrie 2020 actul
administrativ individual referitor la autorizarea Ecaterinei Terzi-Barladean si
membri familiei ei la privatizarea in modul stabilit de lege a apartamentului locativ
nr. XX amplasat in blocul locativ pe adresa mun. XXXXX, Str. XXXXX, XX.

La 4 octombrie 2021, Directia Generala de Dezvoltare Economica si Turism a
UTA Gagauzia a depus apel impotriva hotararii din 10 septembrie 2021 a
Judecatoriei Comrat, sediul central.

Prin decizia din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins
apelul depus de Directia Generald de Dezvoltare Economica si Turism a UTA
Gagauzia Tmpotriva hotararii din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
central.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a retinut prevederile art. 5
alin. (1) din Legea privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993,
potrivit caruia cetatenilor Republicii Moldova pot fi vandute sau transmise cu titlu
gratuit in proprietate privatd in special locuintele in care acestia trdiesc si care
apartin fondului de stat si celui public asupra caruia statul si-a declarat dreptul de
proprietate, precum si in imobilele ce apartin unitatilor, indiferent dacd aceste
unitati sant incluse in listele de privatizare

Cu referire la norma citatd si in coraport cu materialele cauzei, instanta de
apel a notat ca ordinul de repartitie nr. 9 eliberat Annei Mavrodi (Terzi) care a fost
prezentat in privinta apartamentului nr. xx din mun. XXXxX, str. XxXxXxX, XX (in
prezent 28), constituit din 2 camere cu suprafata de 28,68 m.p. cu componenta
familiei de doua persoane unde al doilea membru al familiei a fost indicata Terzi
Ecaterina care este nepoata Annei Mavrodi (Terzi), este in vigoare, nu a fost anulat
si da nastere efectelor juridice prevazute de legislatie.

Astfel, a notat ca ordinul de repartitic mentionat constituie temei de drept
suficient ce confirma faptul repartizarii Ecaterinei Terzi-Barladean a
apartamentului sus-enuntat in modul stabilit pentru locuire si concomitent
legalitatea ocuparii acestei locuinte de catre aceasta cu familia ei si prin urmare are
dreptul de a privatiza acest spatiu locativ.

La 14 martie 2022, Directia Generala de Dezvoltare Economica si Turism a
UTA Gagauzia a depus recurs impreuna cu motivarea impotriva deciziei din
15 februarie 2022 a Curtii de Apel Comrat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata fiind emisa cu Incalcarea normelor de drept material.

A remarcat ca Terzi-Barladean Ecaterina si Barladean Piotr nu au ordinul de
repartitie si nici un alt document ce atestd dreptul de folosintd asupra
apartamentului nr. xx din mun. XXxxx, str. XXxxx, Xx (in prezent XX).



Prin urmare a conchis ca Terzi-Barladean Ecaterina nu are suficiente
inscrisuri pentru privatizarea apartamentului mentionat.

Astfel, la luarea deciziei nr. 01 din 29 ianuarie 2021 privind privatizarea
apartamentului nr. xx din mun. Comrat, str. XXxxXx, XX (in prezent XX), comisia
pentru privatizarea fondului locativ creatd pe langa Directia Generald de
Dezvoltare Economica si Turism a UTA Gagduzia a concluzionat in mod legal ca
privatizarea apartamentului in cazul dat in lipsa unui ordin/hotarare privind
atribuirea locuintei depaseste competenta comisiei pentru privatizare.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante CU pronuntarea unei noi decizii de
respingere a actiunii.

Prin referinta din 1 iunie 2022, Terzi-Barladean Ecaterina, reprezentatd de
avocatul Jecov Nicolai a solicitat declararea inadmisibila a recursului.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la data de 15 februarie
2022, decizia motivata fiind notificatd recurentului in data de 31 martie 2022, fapt
ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate anexat la dosar
(f. d. 71, vol. Il). Astfel, recursul depus impreuna cu motivarea la data de 14 martie
2022 (f. d. 64, vol. Il), este in termen, avand in vedere ca la dosar nu exista date
care ar confirma notificarea dispozitivului deciziei.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Directia Generald de
Dezvoltare Economica si Turism a Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia, in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil, din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate Ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
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acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si
a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd 1n aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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declara inadmisibil recursul depus de Directia Generala de Dezvoltare Economica
sl Turism a Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Directia Generalda de Dezvoltare Economica si Turism a
Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



