Dosarul nr. 2ra-661/22
2-21027055-01-2ra-13052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — A. Sandu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci

INCHEIERE
29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Stati Nayla-Raluca, prin
intermediul avocatului Malai Vitalie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Coltisor-Surdu Daniela
catre Stati Nayla-Raluca cu privire la Tncasarea prejudiciului material cauzat prin
inundarea locuintei si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2021, prin care a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 mai 2021,

constata;

La 19 februarie 2021, Coltisor-Surdu Daniela, prin intermediul avocatului Bacalam
Anatolie, a depus cerere de chemare in judecata catre Stati Nayla-Raluca, concretizata
pe parcurs, solicitdnd incasarea prejudiciului material cauzat in suma de 10 978, 17 lei
si compensarea cheltuielilor de judecata compuse din 335 lei achitati cu titlu de taxa
de stat si 6 000 lei achitati pentru asistenta juridica.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ca a avut de suferit in urma scurgerii apei
din apartamentul nr.xxxxx, ce-i apartine Ralucai-Nayla Stati, si anume, au fost
deteriorati tavanul si peretii apartamentului nr.xxxxx de pe str. XXxxx, XXXxx, care-i
apartine cu drept de proprietate, dar si mobila si lucrurile personale aflate in acesta,
fapt constatat de catre administratia ACC Nr. 55/174.

De asemenea, reclamanta a mentionat c4, initial, Stati Nayla-Raluca a fost de acord
sa compenseze prejudiciul cauzat, Insa ulterior a refuzat, motiv din care a fost nevoita
sa se adreseze la specialisti pentru a evalua costul lucrarilor de reparatie dupa inundare.

Astfel, conform divizului de cheltuieli din 04 februarie 2021, efectuat de compania
de constructii SRL "REBICON-PLUS”, costul remedierii prejudiciului material cauzat
Tn urma inundatiei apartamentului constituie 10 978, 17 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 27 mai 2021, s-au Tncasat de
la Stati Nayla-Raluca in beneficiul Danielei Coltisor-Surdu, prejudiciul material n
suma de 10 978, 17 lei si cheltuielile de judecata compuse din 335 lei achitati cu titlu
de taxa de stat si 5 000 lei achitati pentru asistenta juridica.

La 08 iunie 2021, Stati Nayla-Raluca, prin intermediul avocatului Malai Vitalie, a
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declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 27 mai 2021,
solicitand casarea acesteia si restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta in alt
complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2021, a fost respins apelul
declarat de Stati Nayla-Raluca, prin intermediul avocatului Malai Vitalie, si mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 27 mai 2021.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinadu a remarcat ca, faptul inundarii la 09
decembrie 2020, a apartamentului nr.xxxxx de pe str. XxxxX, Xxxxx, mun. Chisinau,
din cauza apartamentului nr.xxxxx, situat mai sus, a fost confirmat prin actul de
constatare eliberat de ACC Nr.55/174, iar potrivit devizului de cheltuieli din 04
februarie 2021, intocmit de SRL "REBICON-PLUS”, costul remedierii prejudiciului
material cauzat in urma inundatiei, constituie 10 978, 17 lei.

Astfel, raportand prevederile art. 1998, art. 2016 si art. 225 al Codului civil (in
vigoare din 01.03.2019) la circumstantele spetei, instanta de apel a conchis ca, Stati
Nayla-Raluca se face responsabila de prejudiciul cauzat prin scurgerea apelor din
apartamentul sau, iar Coltisor-Surdu Daniela este in drept sa solicite compensarea
prejudiciului material corespunzator.

Cu referire la argumentele apelantei despre faptul ca examinarea cauzei a avut loc
in lipsa citarii legale, instanta de apel a mentionat ca potrivit materialelor cauzei,
procedura de citare si comunicare a fost respectata atat de catre instanta de judecata,
cat si de Coltisor-Surdu Daniela prin intermediul aplicatiei "VIBER”.

Tn aceeasi ordine de idei, instanta de apel a remarcat faptul ca potrivit procesului-
verbal privind comunicarea actelor nr. 003-A9/2021 din 05 mai 2021 intocmit de
executorul judecatoresc stagiar Dubolari Radu, invitatia si Tnscrisurile actiunii au fost
inménate Nadejdei Murzacova, care inchiriaza imobilul, si care si-a asumat
angajamentul sa-i transmita citatia lui Stati Nayla-Raluca.

De asemenea, cu referire la argumentele apelantei despre paratul corespunzator,
Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca in corespundere cu prevederile art. 2016 din
Codul civil, Stati Nayla-Raluca era obligata sa intretind locuinta cu diligenta, sa nu
admita deteriorarea acesteia si sa respecte drepturile si interesele legitime ale vecinilor,
or, la caz scurgerile de apa care au deteriorat apartamentul Danielei Coltisor-Surdu, au
parvenit anume din apartamentul apelantei.

Referitor la contractul de locatiune, instanta de apel a mentionat ca acesta nu este
relevant spetei, iar in privinta devizului de cheltuieli al companiei SRL "REBICON-
PLUS”, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca acesta a fost efectuat in limitele legale
si competentelor companiei contractate, or, desi nu a fost de acord cu suma despagubirii
materiale, Stati Nayla-Raluca nu a prezentat alte probe concludente si pertinente care
ar elucida o alta suma.

La 22 aprilie 2022, Stati Nayla-Raluca, prin intermediul avocatului Malai Vitalie, a
depus cerere de recurs prin care s-a solicitat casarea hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din 27 mai 2021 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie
2021, cu restituirea cauzei spre examinare in prima instanta, in alt complet de judecata,
sau emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci instantele de judecati au incilcat si aplicat
eronat normele de drept material, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au
interpretat in mod eronat legea, dar si a incdlcat normele de drept procedural,
circumstante care au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
recurentei.



Astfel, reiterand argumentele cu privire la faptul ca examinarea cauzei a avut loc in
lipsa citarii legale, cu implicarea paratului necorespunzator si, respectiv, aprecierea
eronatd a devizului de cheltuieli al companiei SRL "REBICON-PLUS”, recurenta a
considerat drept eronata concluzia instantelor de judecata.

La 19 mai 2022, a fost Inregistrata referinta Danielei Coltisor-Surdu, depusa prin
intermediul avocatului Bacalam Anatolie, prin care s-a solicitat respingerea ca
inadmisibila a cererii de recurs.

Cu referire la prevederile art.434 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil mentioneaza ca, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2021,
a fost expediata participantilor la proces la 21 februarie 2022, prin intermediul postei
electronice. (f.d.97)

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului civil, considera ca cererea de recurs depusa de Stati Nayla-Raluca, prin
intermediul avocatului Malai Vitalie, la 22 aprilie 2022, este in termen.

Analizand temeiurile invocate n cererile de recurs, in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Stati
Nayla-Raluca, prin intermediul avocatului Malai Vitalie, este neintemeiat si urmeaza a
f1 declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
Se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor
sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedura civila, sunt strict
delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit.
f) din Codul de procedura civild, in sarcina recurentei este impusa obligatia delimitarii
esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor
circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural,
si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn speta, insi criticile invocate de recurenta nu pot duce la admisibilitatea recursului,
or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in
conditiile 1n care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
n detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel. In acest context este de
mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
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legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia cu
solutia data de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a Indrepta in
mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in recursul
declarat de Stati Nayla-Raluca, prin intermediul avocatului Malai Vitalie.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedurd civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Stati Nayla-Raluca, prin intermediul
avocatului Malai Vitalie.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Victor Burduh



