Dosarul nr. 2ra-684/22 (2-20147941-01-2ra-18052022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — E. Culinca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — A. Panov, M. Anton, I. Secrieru

INCHEIERE

29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Stanislavov Vladislav,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Stanislavov Vladislav,
in calitate de reprezentant legal al copilului minor XXXXXXXXXX, impotriva lui
Paun Oleg cu privire la incasarea prejudiciului cauzat prin vatamarea integritatii
corporale a copilului minor,

impotriva deciziei din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Stanislavov Vladislav si mentinuta hotararea din 17
mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 24 noiembrie 2020, reclamantul Stanislavov Vladislav, in calitate de
reprezentant legal al copilului minor XXXXXXXXXX, a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Paun Oleg cu privire la incasarea prejudiciului moral in
suma de 40000,00 lei, cauzat prin faptul maltratarii fizice in public a copilului minor.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a mentionat ca anterior
a fost cdsatorit cu Stanislavov Ludmila, iar din casatorie au 3 copii: XXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX 51 XXXXXXXXX. Copiii se afla la intretinerea reclamantului, iar
anterior domiciliau pe adresa: mun. Chiginau, str. XXXXXXXXXX, 36/2, ap. 68 A.

La 26 martie 2020, fiul minor al reclamantului, XXXXXXXXXX, nascut la
XXXKXXXXXXX, a iesit afard sa arunce gunoiul menajer si a hotarat sa se plimbe
in curtea blocurilor locative de pe str. XXXXXXXXXX, 36/1, din mun. Chisinau,
apropiindu-se de un teren de joacd pentru copii. In acel moment, de el s-a apropiat
paratul Paun Oleg, fost angajat al BPDS “Fulger” din cadrul IGP al MAI al RM, care
a inceput sa-l numeasca cu cuvinte necenzurate, injosindu-i intentionat onoarea si
demnitatea lui umana, toate aceste actiuni au avut loc in prezenta mai multor
persoane din curtea blocurilor locative. Fiind rugat sa pastreze distanta sociala,
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paratul a continuat sd pronunte in adresa copilului cuvinte necenzurate, dupa care i-
a aplicat proceduri de lupta, lovindu-l puternic in regiunea urechii, cauzandu-i
leziuni corporale puternice si dureri fizice. Minorul a reusit sa scape de actiunile
violente ale paratului, nsa a fost retinut de alte persoane pentru a nu fugi, dupa care
paratul s-a apropiat de acesta si a continuat sa aplice violenta fizica, lovindu-I cu
pumnul si palmele in regiunea urechii. In pofida faptului ca prietenul feciorului, cu
care se afla la acel moment afara, a fugit sa cheme ajutor, paratul Paun Oleg nu a
contenit sa aplice copilului lovituri in regiunea capului si a corpului, conform
spuselor minorului. In urma numeroaselor lovituri, XXXXXXXXXX a cizut la
pamant, iar cerintele Tnaintate de acesta cu privire la ajutor au fost ignorate de
persoanele prezente, care manifestau un comportament de sustinere a actiunilor de
violenta ale paratului, care au continuat timp de 5 minute.

Astfel, in urma loviturilor suportate, minorului i-a fost lezata membrana de la
ureche, fiindu-i cauzate dureri fizice, in rezultatul carora, in aceeasi zi,
XXXXXXXXXX a avut febra, pierzandu-si practic auzul.

Conform raportului de constatare medico-legala nr.202002P0896 din 31 martie
2020, in rezultatul examinarii medico-legale a copilului minor XXXXXXXXXX, s-
au constatat perforatii posttraumatice ale membranei timpanice in regiunea stanga,
posibil fiind cauzate in rezultatul traumei, posibil in timpul si circumstantele
indicate, ceea ce a conditionat dereglarea sanatatii de scurta durata si in baza acestui
criteriu, calificAndu-se ca vatamare corporala usoara.

In urma loviturilor intentionate aplicate minorului si a traumelor cauzate, acestuia
I-a fost prescris initial un tratament medical, ulterior fiind necesara internarea de
urgentd la IMSP Institutul Mamei si Copilul, sectia ORL, pentru efectuarea
interventiel chirurgicale, iar dupd externarea din institutia medicald minorului
XXXXXXXXXX i-a fost prescris tratament medical cu unele recomandari.

In temeiul procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI04788030 din 10
aprilie 2020, paratul Paun Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea faptei
prejudiciabile de agresare fizicd a minorului XXXXXXXXXX, fiindu-i cauzate
acestuia leziuni corporale, care conform raportului de constatare medico-legala
nr.202002P0896 din 31 martie 2020, au fost concluzionate drept vatamari corporale
usoare.

Agentul constatator a constatat ca Paun Oleg, incalcand prevederile Legii nr. 218
din 24 octombrie 2018, a comis o contraventic prevazuta de art. 78 alin. (2) din
Codul contraventional, fiind emisd 0 decizie privind aplicarea sanctiunii
contraventionale sub formd de amendd in suma de 1500,00 lei. Paratul si-a
recunoscut vina in cadrul procesului contraventional de comitere a contraventiel
incriminate, achitdnd amenda aplicata de catre agentul constatator.

Reclamantul considera ca prin loviturile aplicate minorului, acestuia i-au fost
cauzate multiple suferinte si dureri fizice, iar familiei - un imens prejudiciu material
ce a fost suportat de catre parinti, sub forma costului tratamentului medical,
efectuarea unei interventii chirurgicale urgente, precum si alte cheltuieli legate de
tratamentul medical indelungat care dureaza pand la momentul de fata, inclusiv si
pe viitor. Minorul a avut mai multe emotii si ingrijorari in urma acestei intamplari,
care au avut consecinte negative asupra starii de sanatate a acestuia, cat si a starii
psiho-emotionale. Astfel, pana la moment, la iesirea din casa, minorul are
sentimentul de frica si stare de neliniste. Toate aceste stari sufletesti nesatisfacatoare
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si stari emotionale negative constituie, de fapt, un imens prejudiciu moral cauzat
copilului si familiei acestuia.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat admiterea cererii de chemare in
judecata si incasarea de la paratul Paun Oleg in beneficul reclamantului a
prejudiciului moral in suma de 40000,00 lei, cauzat prin faptul maltratarii fizice in
public a minorului XXXXXXXXXX.

Prin hotararea din 17 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a admis
partial actiunea; S-a incasat de la Paun Oleg, in beneficiul lui Stanislavov Vladislav,
suma de 20000,00 lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat prin
vatamarea integritatii corporale a copilului minor XXXXXXXXXX; s-a incasat de
la Paun Oleg 1n beneficiul statului suma de 100,00 lei cu titlu de taxa de stat, de plata
careia a fost scutit reclamantul la inaintarea actiunii.

Prin decizia din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Stanislavov Vladislav si mentinutd hotararea din 17 mai 2021 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca, dat fiind faptul ca la
materialele cauzei au fost administrate probe suficiente care sd confirme prezenta
prejudiciului, care se manifesta prin vatamarea corporald, in urma comiterii de catre
parat a contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) din Codul contraventional, instanta
de fond just a conchis necesar de a admite partial cererea cu privire la repararea
prejudiciului moral, or, cuantumul prejudiciului moral solicitat de cétre reclamant n
marime de 40000,00 lei este unul exagerat, care de fapt nu urmareste in totalitate
restabilirea dreptului incdlcat, dar conferirea unei pedepse mai severe, cat si
imbogatirea fara justd cauza, fapt ce denota necesitatea admiterii partiale a cererii de
chemare 1n judecata, cu obligarea paratului la repararea prejudiciului moral cauzat
minorului XXXXXXXXXX, prin incasarea sumei de 20000,00 lei, care este un
cuantum suficient pentru repararea tuturor suferintelor suportate prin fapta ilicita.

La 04 mai 2022, la Curtea Suprema de Justitie a fost inregistrat recursul declarat
de Stanislavov Vladislav, prin care a fost solicitata casarea deciziei din 17 februarie
2022 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar s-au invocat argumente similare celor din actiune si cererea de
apel.

La 27 mai 2022, Paun Oleg a depus referintd asupra cererii de recurs, solicitand
respingerea acesteia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la 04 aprilie 2022 (f.d. 101), insa
la materialele cauzei nu sunt Inscrisuri care sa certifice momentul receptionarii
acesteia de catre recurent. Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
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civila, Completul Colegiului constata ca recursul declarat de Stanislavov Vladislav,
inregistrat la 04 mai 2022 (f.d. 109-118), este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Stanislavov Vladislav, urmeaza a fi declarata inadmisibila, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, §i care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata

4



in cererea de recurs 1naintata de Stanislavov Vladislav.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declardrii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedurd civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Stanislavov Vladislav.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
Victor Burduh



