Dosarul nr. 2ra-69xxxxx2
2-20029530-01-2ra-18052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — N. Mazur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci

INCHEIERE
29 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Chirova Natalia, prin intermediul
avocatilor Lungu Victor si Caldaba Vitalie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Chirova Natalia catre SRL
”VASIGUR GRUP” cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin nerespectarea
termenului de prestare a serviciilor, reducerea pretului initial al bunului imobil contractat,
incasarea penalitatii, a dobanzii de intérziere, a prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2021, prin care a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 02 martie 2021,

constata;:

La 28 februarie 2020, Chirova Natalia a depus cerere de chemare in judecata catre SRL
”VASIGUR GRUP” cu privire la: - repararea prejudiciului cauzat in urma nerespectarii
termenului de prestare a serviciilor, stabilit in contractul nr. 48 din 22 iulie 2016 privind
investirea capitalului Tn constructia spatiului locativ, prin reducerea cu 20% a pretului
initial al bunului imobil contractat si obligarea paratei de a restitui diferenta de pret in
marime de 7 102, 20 euro; - incasarea de la SRL "VASIGUR GRUP” a penalitatii de 2%
din pretul serviciului contractat (35 511 euro), pentru fiecare zi de intarziere (30 iunie
2017 — 18 noiembrie 2019), in marime de 617 891, 40 euro; - incasarea de la SRL
”VASIGUR GRUP” a dobéanzii de 5%, peste rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei,
pentru toata perioada de intarziere dupa expirarea termenului determinat Tn contractul nr.
48 din 22 iulie 2016 cu privire la investirea capitalului Tn constructia spatiului locativ, in
marime 9 963, 02 euro; - incasarea de la SRL “VASIGUR GRUP” a prejudiciului moral
in marime de 100 000 lei; - compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat c4, la 22 iulie 2016, in rezultatul afisarii si difuzarii de
catre agentul economic SRL "VASIGUR GRUP” a informatiilor publicitare cu privire la
constructia si darea in exploatare in termen restrans (pana in iulie 2017), a complexului
locativ de pe bd. Xxxxx, xxxxx, din mun. Chisinau, reclamanta a tranzactionat si incheiat
contractul nr. 48 cu privire la investirea capitalului in constructia spatiului locativ.

Conform contractului respectiv, SRL ”"VASIGUR GRUP” s-a obligat, din contul
investitiilor beneficiarului Chirova Natalia, sd construiasca si sa predea in proprietatea
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ultimei, xxxxx cu 2 odai, cu suprafata de 50,73 m?, amplasat la etajul 8 al complexului
locativ de pe bd. Xxxxx, xxxxx, din mun. Chisindu, situat pe un teren cu suprafata de
0,1326 ha, nr. cadastral xxxxx si 1, 40% din condominium, iar Chirova Natalia, la randul
sau, s-a obligat sa achite executorului pretul imobilului in suma de 35 511 euro.

Tn context s-a remarcat ca informatiile publicitare afisate si difuzate anterior, dar si
clauzele contractului nr. 48 din 22 iulie 2016, se afla intr-o stransa legatura cu prestarea
serviciilor si vanzarea produsului contractat, ceea ce denota existenta unor raporturi
juridice civile reglementate de Legea privind protectia consumatorului.

Astfel, prevederile Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorului,
sub sanctiunea raspunderii pentru prejudiciul cauzat, impune agentului economic-
prestator atat obligatia de a respecta cerintele prescrise sau declarate, céat si obligatia de a
respecta clauzele contractuale asumate fata de consumator, or, aceste obligatiuni au fost
Incalcate de catre SRL "VASIGUR GRUP?”, ceea ce denota comercializarea produsului
contractat prin actiuni si promisiuni Tnselatoare, care duc la sanctionarea prestatorului
SRL ”"VASIGUR GRUP” in baza Legii privind protectia consumatorului.

De asemenea, reclamanta a notat ca Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorului, impune prestatorului si obligatia de a asigura prestarea serviciului, la caz
executarea lucrarii, in termenele si conditiile stipulate Tn contract, obligatie care, prin
prisma art. 602 alin. (5) din Codul civil, a fost incalcata, ceea ce indreptateste reclamanta
sa solicite nu doar fixarea unui nou termen pentru finalizarea lucrarilor si predarea bunului
contractat in proprietate, dar si reducerea pretului initial.

Mai mult ca atat, in cazul incalcarii termenului de executare a lucrarilor si de predare
a apartamentului, normele Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorului, prevad sanctionarea prestatorului cu o penalitate de 2% din pretul
lucrarilor contractate pentru fiecare zi de intérziere, fara a exonera prestatorul de
indeplinirea obligatiilor contractuale dupa plata acestei penalitati.

In altd ordine de idei, reclamanta a mentionat ci dupi achitarea integrald a pretului
produsului si dupa survenirea termenului determinat in contract (30 iunie 2017),
obligatiile SRL "VASIGUR GRUP” au devenit scadente, ceea ce constituie intrarea
ultimului n intarziere si naste atat obligatia achitarii dobanzii de intarziere, egala cu 5%
peste rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei, cét si a repararii tuturor prejudiciilor,
prevazute de lege si/sau contract, inclusiv de a achita si 0 penalitate instituita prin Legea
privind protectia consumatorului.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild, reclamanta a solicitat SRL
”VASIGUR GRUP” inlaturarea incalcarilor enuntate prin executarea integrald si n
termen a tuturor obligatiilor care rezida din contractul nr. 48 din 22 iulie 2016, pretentii
care nu s-au soldat cu succes, fapt care a determinat-o sa inainteze prezenta actiune.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 02 martie 2021, cererea de
chemare in judecata depusa de Chirova Natalia, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 31 martie 2021 si la 01 aprilie 2021, a fost inregistrata cererea de apel depusa de
Chirova Natalia, prin intermediul avocatului Lungu Victor, impotriva hotararii
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, din 02 martie 2021, solicitdnd casarea acesteia si
emiterea unei noi hotdrari prin care, cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2021, a fost respins apelul
declarat de Chirova Natalia, prin intermediul avocatului Lungu Victor, si mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 02 martie 2021.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a remarcat ca, Chirova Natalia nu a
demonstrat prin probe ca in urma intarzierii executarii obligatiunilor contractuale, SRL
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”VASIGUR GRUP” i-ar fi stabilit un nou termen, in care prestatorul de servicii ar urma
sa inceapa/finalizeze lucrarile de constructie, de altfel, doar in aceste circumstante
apelanta era in drept de a solicita reducerea pretului pentru serviciul contractat.

Cu referire la pretentia incasarii de la SRL "VASIGUR GRUP” a penalitatii legale de
2% din pretul serviciului pentru fiecare zi de intarziere in marime de 617 891, 40 euro,
instanta de apel a mentionat ca, desi Contractul nr. 48 din 22 iulie 2016 a fost denumit
’privind investirea capitalului in constructia spatiului locativ”, prevederile art. 21 si 32
din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, nu sunt aplicabile
la caz, deoarece legea in cauza reglementeaza relatiile ce au ca obiect bunuri sau servicii,
care pot aparea din contractele privind vanzarea-cumpararea cu amanuntul, locatiunea,
antrepriza si prestarile de servicii, transportarea cetatenilor si a bagajelor, comisionul,
expeditia, depozitul, magazinajul, serviciile turistice, consignatia, asigurarea, prestarea
serviciilor financiare (bancare) pentru satisfacerea necesitatilor personale ale
consumatorului, inclusiv acordarea de credite, deschiderea conturilor clientilor,
efectuarea decontarilor la cererea lor, primirea si pastrarea hartiilor de valoare si a altor
valori, precum si din alte contracte referitoare la satisfacerea necesitatilor personale ale
cetatenilor, nelegate de obtinerea venitului (profitului).

De asemenea, Curtea de Apel Chisinau a notat ca din interpretarea corecta a
prevederilor Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, repararea
prejudiciului cauzat prin incédlcarea termenului de incepere si/sau finalizare a prestarii
serviciului (executdrii lucrdrii) poate fi revendicata de céatre consumator doar odatd cu
solicitarea rezilierii contractului de prestare a serviciului, or Chirova Natalia nu a solicitat
rezilierea contractului din speta.

In concluzie, cu privire la pretentia de incasare a penalititii, instanta de apel a
mentionat ca actul bilateral semnat de partile Tn proces nu prevede incasarea penalitatilor
pentru neexecutarea la timp a obligatiilor, iar nerespectarea formei scrise, n corespundere
cu prevederile art. 602, art. 624 si art. 626 din Codul civil, atrage nulitatea clauzei penale,
fapt care corect a fost retinut de prima instanta.

Cu referire la solicitarea de incasare a dobanzii de Intarziere in marime 9 963, 02 euro,
Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca termenul de executare a lucrarilor de constructie
intr-adevar a fost incélcat, insd aceasta retinere s-a produs fara culpa SRL "VASIGUR
GRUP”, datordndu-se organelor competente, care au sistat temporar autorizatia de
construire, fapt confirmat prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 23
februarie 2017, despre care Chirova Natalia a cunoscut.

Mai mult ca atét, instanta de apel a remarcat ca, prin actul de primire-predare nr. 48 din
18 noiembrie 2019, Chirova Natalia a primit Tn proprietate spatiul locativ contractat,
Tnregistrat de Agentia Servicii Publice in Registrul bunurilor imobile la 10 ianuarie 2020,
iar la semnarea actului mentionat, nu a invocat pretentii privind calitatea constructiei sau
alte deficiente.

In context, instanta a facut referire la prevederile art. 642 alin. (1) si (2) din Codul civil
(in vigoare la data producerii faptei juridice), potrivit carora, prin stingerea obligatiilor,
inceteaza raporturile juridice dintre parti Tn partea ce se refera la obligatia stinsa. Daca
obligatia este stinsa, debitorul nu este obligat sa plateasca dobanda si penalitatile ori sa
repare prejudiciul.

In final, Curtea de Apel Chisindu a considerat irelevante pretentiile apelantei privind
incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei, Thaintate Tn temeiul Legii nr. 105
din 13 martie 2003 privind protectia drepturilor consumatorilor, deoarece, potrivit alin.
(6) al normei citate, pentru repararea prejudiciului cauzat consumatorului, acesta trebuie
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sa faca dovada prejudiciului, in spetd insa, prejudiciul moral nu a fost probat.

La 03 mai 2022, Chirova Natalia, prin intermediul avocatilor Lungu Victor si Caldaba
Vitalie, a depus cerere de recurs prin care a solicitat casarea hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 02 martie 2021 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01
decembrie 2021, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Tn rezumat, motivarea recursului se axeaza pe faptul ca prin solutiile si concluziile sale,
instantele de judecata inferioare i-au incalcat drepturile legale ale Nataliei Chirova cu
privire la repararea prejudiciului material si moral, cauzat prin incalcarea de catre
prestatorul SRL ”VASIGUR GRUP” a termenului stabilit in contractul cu privire la
investirea capitalului in constructia spatiului locativ, la reducerea pretului initial al
bunului imobil, la incasarea penalitatii legale de 2 % din pretul serviciului, pentru fiecare
zi de ntérziere si la Tncasarea dobanzii de Tntarziere egala cu 5% peste rata de baza a
BNM.

De asemenea, recurenta a mentionat ca instantele de judecatd neintemeiat au stabilit
inaplicabilitatea, la caz, a prevederilor Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia
drepturilor consumatorilor, iar in consecinta, instantele au stabilit gresit caracterul
raportului juridic dintre parti, au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept
material, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia
sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea, erori care au dus la solutionarea gresita
a cauzei.

Cu referire la prevederile art.434 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil mentioneaza ca, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2021, a
fost expediata participantilor la proces la 21 februarie 2022 (f.d.97), insa date cu privire
la receptionarea actului judecatoresc, nu au fost stabilite.

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul Colegiului
civil, considera ca cererea de recurs depusd de Chirova Natalia, prin intermediul
avocatilor Lungu Victor si Caldaba Vitalie, la 03 mai 2022, este in termen.

Analizand temeiurile invocate n cererile de recurs, in raport cu materialele pricinii si
prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Chirova Natalia, prin
intermediul avocatilor Lungu Victor si Caldaba Vitalie, este neintemeiat si urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor
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sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedura civild, sunt strict
delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura civild, in sarcina recurentei este impusa obligatia delimitarii
esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor
circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural,
si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn speta, insi criticile invocate de recurenta nu pot duce la admisibilitatea recursului,
or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in
conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel. Tn acest context este de
mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei
atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, Tn speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul acesteia cu
solutia data de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in recursul declarat
de Chirova Natalia, prin intermediul avocatilor Lungu Victor si Caldaba Vitalie.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Chirova Natalia, prin intermediul
avocatilor Lungu Victor si Caldaba Vitalie.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova,

judecatorii Galina Stratulat,

Victor Burduh



