Dosarul nr. 2ra—703/22
2-13142806-01-2ra-18052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul central), (jud. V. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, I. Turcan, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Chirila Evghenie, reprezentat
de avocatul Barbaros Mihail,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Girnet Maria
impotriva lui Chirila Evghenie cu privire la incasarea fortata a datoriei, a dobanzii
de intarziere, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd suportate

si actiunea reconventionala a lui Chirila Evghenie impotriva Mariei Girnet cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata si a prejudiciului material,

impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Chirila Evghenie si mentinuta hotararea din
13 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul central),

constata:

La 16 octombrie 2013, Girnet Maria a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Chirild Evghenie cu privire la declararea valabilitatii contractului de
vanzare-cumparare a apartamentului nr. XX din strada XXXXX, mun. Chisinau,
dispunerea inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunului imobil in Registrul
Bunurilor Imobile si incasarea cheltuielilor de judecata suportate.

In sustinerea cererii inaintate a invocat ci, in baza intelegerii reciproce din luna
mai 2013, paratul si-a luat angajamentul de a vinde reclamantei apartamentul nr.
XX, situat pe strada XXXXX la suma de 60 000 Euro, fapt pentru care Girnet Maria
I-a achitat suma de 43000 Euro.

Reclamanta s-a mutat cu familia in apartamentul mentionat, achitand toate
serviciile comunale din numele proprietarului Chirila Evghenie. Ulterior, la
nenumadrate rugaminti de a primi suma rdmasa de 17000 Euro si de a perfecta toate
actele pe apartament, precum si incheierea contractului de vanzare-cumparare, cu
autentificarea notariald a acestuia, paratul refuza, motivand ca la moment nu sunt
gata toate documentele, amanand perfectarea actelor pentru alte zile.

A mai precizat ca, in astfel de circumstante, la 12 august 2013, pentru a legaliza
tranzactia a fost intocmitd o recipisd, conform careia, paratul a primit de la
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reclamanta Girnet Maria suma de 43000 Euro din suma totala de 60000 Euro ce
constituie pretul apartamentului vandut, situat pe strada XXXXX, cu intelegerea
reciproca de a perfecta actele la momentul achitarii sumei ramase de 17000 Euro,
lar paratul a lasat reclamantei ca garantie pasaportul sau.

Astfel, in viziunea reclamantei, la 12 august 2013, intre Girnet Maria si Chirila
Evghenie a fost incheiat un contract de vanzare-cumparare a apartamentului nr.XX
din str. XXXXX, mun. Chisinau.

A mai invocat ca, pretul bunului a fost stabilit in marime de 60 000 euro, iar
contractul de vanzare-cumparare nu a fost perfectat in forma autentica deoarece nu
erau pregatite toate actele necesare, insa a fost perfectatd o recipisa semnata atat de
parat, cat si de reclamant.

Ulterior, a fost instiintata de catre parat ca refuza sa perfecteze contractul de
vanzare-cumpdrare fara a explica motivul, solicitind termen de a elibera
apartamentul.

La 05 septembrie 2013, in adresa paratului a fost expediata o somatie, prin care
s-a solicitat onorarea obligatiilor contractuale pe cale amiabila, dar paratul nu a
reactionat.

In viziunea reclamantei vanzarea-cumpérarea bunului a avut loc si vanzitorul
se eschiveaza cu rea-vointa de la executarea obligatiilor sale contractuale.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamanta si-a modificat cerintele din actiune,
solicitand Incasarea fortatd de la Chirila Evghenii in favoarea lui Girnet Maria a
mijloacelor banesti transmise pentru procurarea apartamentului in marime de 43000
Euro, incasarea dobanzii de intarziere in suma de 4682,86 Euro, incasarea
prejudiciului moral in suma de 30000 lei, incasarea cheltuielilor pentru asistenta
juridica in marime de 10000 lei, incasarea cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa
de stat in suma de 16000 lei.

La 05 mai 2014, Evghenie Chirila a 1naintat actiune reconventionald,
concretizatd pe parcurs, impotriva Mariei Girnet si Radu Girnet prin care a solicitat
incasarea cheltuielilor de judecata cu titlu de asistenta juridica in suma de 5200 lei,
precum si a cheltuielilor suportate in legatura cu efectuarea expertizie grafologice,
incasarea prejudiciului material in sumd de 1200 euro cu titlu de chirie pentru
perioada de 6 luni.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat cd, in perioada ianuarie-
februarie 2013, el a hotarat sa vanda apartamentul ce i apartine lui si sotiei, iar in
luna aprilie 2013 a plasat anuntul de vanzare-cumparare a apartamentului pe site-ul
www.999.md. La anuntul plasat, a telefonat Maria Girnet, care in aceeasi zi s-a
prezentat pe adresa indicata si a vazut apartamentul.

Ulterior, au inceput negocierile privind pretul bunului si conditiile de procurare
a acestui apartament, cu condifia achitdrii de catre prorietarul apartamentului a
cheltuielilor privind serviciile comunale.

A mai mentionat cd, intr-un final au convenit la suma de 63 000 euro, care urma
a fi transmisd de catre familia Girnet familiei Chirilda la momentul intocmirii
contractului de vanzare-cumparare la notar. La cererea verbala a cumparatorului
Maria Girnet de a locui in apartament pana la perfectarea actelor, Chirila Evghenie
le-a permis, incepand cu luna mai 2013.

A invocat ca, Girnet Radu, sotul Mariei Girnet a venit in Republica Moldova
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la sfarsitul lunii august 2013 si a solicitat de la el intocmirea contractului de vanzare-
Cumparare.

A indicat ca, Maria Girnet a venit la oficiul sau, cu rugamintea de a-i spune
sotului sau ca actele privind perfectarea apartamentului litigios nu sunt gata,
deoarece ultima a investit 40 000 Euro intr-o afacere si nu-i detinea pentru a incheia
contractul de vanzare-cumparare.

Astfel, ca paratul desi avea toate actele in regula pentru a perfecta la notar
contractul de vanzare-cumparare a apartamentului litigios cu familia Girnet, Girnet
Maria i-a comunicat lui Radu Girnet despre faptul ca actele privind incheierea
contractului de vanzare-cumparare a apartamentului nu sunt gata, fapte care au avut
loc in perioada de 24-26 august 2013.

Totodata, in cadrul convorbirii Intre parti cu participarea inclusiv si a paratului
Radu Girnet, Chirila Evghenie a inteles cd Maria Girnet il minte pe sotul sau cu
privire la faptul ca i-a transmis lui Chirild Evghenie 40 000 Euro in contul achitarii
pretului apartamentului.

A mai indicat ca, avand in vedere faptul cd, Maria Girnet nu a facut rost de 40
000 Euro, pentru a fi posibild incheierea contractul de vanzare-cumpdrare, astfel a
fost nevoit la 12 octombrie 2013, sa-1 telefoneze pe Radu Girnet explicandu-i ca
Maria Girnet in realitate nu a trasmis acestuia 40 000 Euro in contul vanzarii-
cumpararii apartamentului, si deci il duce in eroare pe acesta.

Tot atunci ultimul i-a comunicat ca in realitate au fost transmisi 43 000 Euro,
in baza unei recipise, la ce Chirilda Evghenie a raspuns ca nu a primit bani i nu a
semnat careva recipisd. Tot in acea zi a cerut de la Radu Girnet ca familia sa sa
paraseasca apartamentul.

Ulterior, Chirild Evghenie a inteles ca familia Girnet are un plan de escrocherie,
sl s-a adresat la organele de politie, cu cerere privind faptul ocuparii ilegale de catre
familia Girnet a apartamentului sau.

A mai precizat cd, in realitate reclamanta/piritd Maria Girnetf nu a transmis
paratului nici o suma de bani, $i nu a semnat nici o recipisa de primire a acestei sume
de bani, iar semnatura din recipisa prezentatd o considera contrafacuta,
nerecunoscand-o.

In sustinerea cererii a invocat ci, desi in raportul de expertizi nr. 6990/DTCEJ
Centru, - 1594/CNEJ, -214/CNA din 24 septembrie 2014 existent la materialele
cauzei a fost indicat cd semnatura din numele lui Chirild Evghenie plasata la
marginea inferioara, in stdnga sub inscriptia ,,Am primit 12 august 2013” din recipisa
din 12 august 2013, din numele lui Chirila Evghenie a fost executata probabil de
catre numitul Chirilda Evghenie, din motive elucidate in compartimentul cercetarti,
considerd ca esenta consimtamantului la cazul dat nu poate fi determinatd cu
certitudine.

Prin hotararea din 13 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul central), a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Girnet Maria impotriva
lui Chirila Evghenie cu privire la incasarea fortata a datoriei — mijloace financiare
transmise pentru procurarea apartamentului n suma de 43 000 Euro, a dobanzii de
intarziere in suma de 4 682, 86 Euro, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata suportate.

A fost incasatd din contul lui Chirild Evghenie in beneficiul lui Girnet Maria,
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suma de 43 000 Euro, sau echivalentul in valuta nationala la data executarii hotararii,
conform cursului valutar stabilit de BNM, cu titlu datorie - mijloace financiare
transmise pentru procurarea apartamentului.

A fost incasata din contul Iui Chirild Evghenie in beneficiul lui Girnet Maria
suma de 16 150 lei, cu titlu de cheltuicli de judecata (taxa de stat achitata la
momentul depunerii cererii de chemare in judecatd).

In rest, cererea de chemare in judecati inaintati de Girnet Maria impotriva lui
Chirila Evghenie cu privire la incasarea fortatda a datoriei — mijloace financiare
transmise pentru procurarea apartamentului, a dobanzii de intarziere in suma de 4
682, 86 Euro, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata suportate, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

A fost respinsa actiunea reconventionald a lui Chirila Evghenie impotriva lui
Girnet Maria cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 5200 lei, a
celor suportate pentru efectuarea expertizei si incasarea prejudiciului material cu
titlu de venit ratat in marime de 1200 Euro, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Chirila Evghenie si mentinuta hotararea din 13 mai 2019
a Judecatoriei Chisinau (sediul central).

In sustinerea solutiei sale instantele au indicat ca prin transmiterea sumei de 43
000 euro, reclamanta Girnet Maria a urmarit scopul de a deveni proprietarul
apartamentului, in acest sens fiind intocmita recipisa din 12 august 2013. Paratul
Chirila Evghenie, desi a acceptat suma de bani, nu si-a executat obligatia corelativa,
or potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile, dreptul de proprietate asupra
bunului imobil a fost inregistrat pe numele lui Chirila Ghenadie Evghenie, in temeiul
contractului de donatie nr. 7256 din 30 octombrie 2013. Astfel, paratul a primit
suma de bani intr-un anumit scop, urméand ca si reclamanta sa beneficieze de pe urma
transmiterii sumelor, insa in final, Chirild Evghenie nu si-a executat obligatiile.

Desi Chirila Evghenie nu a formulat obiectii impotriva raportului de expertiza
efectuat in cadrul examinarii cauzei in fond, la examinarea cauzei in ordine de apel,
a solicitat numirea unei noi expertize. Totusi, expertiza judiciara dispusa prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2020 nu a fost realizata din
motive neimputabile instantei de apel, or Chirila Evghenie nu a depus toata diligenta
in vederea valorificarii dreptului sdu procedural de a prezenta probe intru
confirmarea pozitiei sale.

Astfel, alegatiile paratului precum ca reclamanta a prezentat probe false au fost
apreciate critic, or aceste declaratii nu au fost sustinute prin probe. La fel, nu
constituie temei de respingere a actiunii si faptul pornirii unei cauze penale pe
numele Mariei Girnet, pentru pretinsele actiuni de escrocherie, denuntare falsa si
declaratie mincinoasa, or nu au fost prezentate probe cu privire la atragerea la
raspundere penald a Mariei Girnet pe elementele componentei de infractiuni
nominalizate.

La 17 martie 2022, Chirila Evghenie, reprezentat de avocatul Barbaros Mihail,
a contestat cu recurs decizia din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea integrald a acesteia si a hotararii primei instantei cu remiterea
cauzel la rejudecare In prima instanta.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta a solutionat problema
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drepturilor persoanei care nu a fost implicata la proces, si anume Chirild Ghenadie,
care la momentul examinarii cauzei a fost proprietar al bunului imobil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd decizia recuratd a fost pronuntata la 15
februarie 2022, a fost expediata partilor la 26 aprilie 2022. Astfel, se constata ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei
instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Chirila Evghenie, reprezentat de avocatul Barbaros Mihail, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului s1 argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de Chirila Evghenie, reprezentat de avocatul
Barbaros Mihail, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd 1n mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
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necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declaratd de catre Chirila Evghenie, reprezentat de avocatul
Barbaros Mihail.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerda inadmisibil recursul declarat de catre Chirila Evghenie,
reprezentat de avocatul Barbaros Mihail.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



