Dosarul nr. 2ra—745/22
2-21041253-01-2ra-25052022

Prima instanta: Judecatoria Balti (sediul central), (jud. D. Gherasim)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Bejenari Nicoleta,
reprezentatd de avocatul Sandu Stela,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Ceban Ludmila
impotriva Nicoletei Bejenari cu privire la restituirea sumei,

impotriva deciziei din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admisa cererea de apel depusd de Bejenari Nicoleta si apelul incident depus de
Ceban Ludmila, casata partial hotararea Judecatoriei Balti (sediul central) si emisa
o noud hotdrare in partea casata,

constata:

La 19 martie 2019, Ceban Ludmila a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Nicoletei Bejenari cu privire la restituirea sumei $i compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, fiind interesati de procurarea
unui imobil in sat. XXXXX, a acceptat oferta de vanzare Tnaintatd de Bejenari
Nicoleta, achitandu-i acesteia suma de 3000 de euro, solicitand o confirmare de
plata. Desi, la 27 iulie 2020, a fost intocmit un inscris de Incasare a banilor, Bejenari
Nicoleta a insistat ca inscrisul sa ramana la aceasta in original, oferind declarantei
doar o copie. Inscrisul a fost contrasemnat de primarul localitatii.

Reclamanta a explicat ca, vizual bunul imobil procurat nu prezenta careva vicii
la prima examinare. Dupa perfectarea inscrisului constatator al transmiterii banilor,
fara careva confirmari scrise suplimentar, lui Bejenari Nicoleta i-au mai fost
transmisi suplimentar bani in valoare de 8000 lei, pe care parata i-a solicitat pentru
perfectarea contractului de vanzare la notar.

In proces de exploatare a casei, a descoperit atat vicii juridice cat si materiale a
bunului pe care credea ca I-a cumparat. Reclamanta a descoperit cd Bejenari Nicoleta
nu era proprietara bunului pentru care a Incasat bani la pretinsa vanzare. Mai mult,
bunul imobil nu putea sa fie obiectul unei vanzari, deoarece nu era in circuit civil si
nu era inregistrat in Registrul Bunurilor Imobile. Suplimentar, s-a constatat
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caracterul avariat al casei, care continea fisuri a peretilor, care s-au facut mai
pronuntate si care inifial erau ascunse. La inceputul lunii noiembrie reclamanta a
eliberat casa paratei, fard insd ai fi restituiti banii platiti pentru imobil.

Analizand circumstantele in care i-a fost aparent vandutd locuinta de catre
Bejenari Nicoleta, reclamanta a concluzionat ca a fost victima unui comportament
dolosiv din partea paratei. In acest sens, reclamanta, la 20 ianuarie 2021, a adresat o
plangere Inspectoratului de Politie Drochia in care a reclamat trasaturi penale in
fapta comisa de paratd. Examinarea plangerii s-a finalizat cu emiterea incheierii din
28 ianuarie 2021, potrivit careia in actiunile paratei nu se contin elemente
constitutive ale unei infractiuni, raportul juridic intre par{i fiind unul cu caracter
civil.

Totodatd, la examinarea plangerii, colaboratorii de politie au stabilit pe deplin
identitatea paratei, au vizualizat inscrisul Intocmit la transmiterea sumei de 3000
euro si au legalizat copia acestuia. Suplimentar, au fost luate explicatii de la parata
care a recunoscut obligatia de plata in raport cu reclamanta, dar din lipsa de mijloace
financiare nu este in posibilitate a le restitui, urmand sa vanda casa unui tert, fara a
veni cu careva termene concrete. La examinarea plangerii s-a mai constatat ca, dupa
ce bunul imobil a fost restituit paratei, ultima 1-a inregistrat in drept de proprietate
in Registrul Bunurilor Imobile.

Reclamanta a solicitat obligarea paratei Bejenari Nicoleta la restituirea sumelor
banesti compuse din 3000 euro in echivalentul lor in lei moldovenesti la ziua
executarii eventualei hotarari judecatotresti si 8 000 lei. A mai solicitat incasarea din
contul paratei a tuturor cheltuielilor de judecata, inclusiv si cheltuielile pentru
asistenta juridica in valoare de 2100 lei.

Prin hotararea din 08 iunie 2021 a Judecatoriei Balti (sediul central) actiunea a
fost admisa partial.

A fost incasat de la Bejenari Nicoleta in folosul reclamantei suma de 3 000
euro, sau echivalentul acestora la data executarii hotararii, suma de 8 000 lei si taxa
de stat in valoare de 2150 lei.

In rest pretentiile reclamantei au fost respinse.

Au fost incasate de la Bejenari Nicoleta cheltuielile suportate de catre instanta
de judecata pentru citarea partilor in valoare totala de 24 lei.

Prin decizia din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa cererea
de apel depusa de Bejenari Nicoleta si apelul incident depus de Ceban Ludmila,
casatd hotdrarea Judecatoriei Balti (sediul central), in partea incasarii sumei de 8000
lei si refuzul incasarii cheltuielilor de asistenta si emisa o noua hotarare prin care:

A fost respinsd pretentia Ludmilei Ceban cu privire la incasarea sumei de 8000
lei.

A fost admisd pretentia Ludmilei Ceban cu privire la incasarea cheltuielilor
pentru asistenta juridica.

A fost incasate de la Nicoleta Bejenari in folosul Ludmilei Ceban cheltuielile
de judecata in suma de 2100 lei cu titlu de asistenta juridica.

A fost incasata de la Ludmila Ceban in folosul Nicoletei Bejenari suma de 180
lei cu titlu de taxa de stat achitatd pentru instanta de apel.

A fost Incasata de la Nicoleta Bejenari in folosul Ludmilei Ceban suma de
1000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in instanta de apel.
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In rest, hotararea a fost mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instantele au retinut in hotararile sale ca in baza recipisei
din 27 iulie 2020, Ceban Ludmila a transmis catre Bejenari Nicoleta, suma de 3000
euro cu titlu de ”avans” pentru procurarea casei de locuit ce apartine paratei Bejenari
Nicoleta. In cadrul examinarii plangerii penale, in fata organului de urmarire penal3,
dar si ulterior pe parcursul examinarii prezentei actiuni civile, Bejenari Nicoleta a
recunoscut ca a primit suma de 3000 euro cu titlu de arvuna.

Astfel, instantele au apreciat critic declaratiile Nicoletei Bejenari ca suma de
3000 euro a fost achitata in calitate de arvuna si nu urmeaza a fi restituita, or parata
invoca pe de o parte ca suma de 3000 euro a fost transmisa cu titlu de arvuna, iar pe
de alta parte se neaga existenta inscrisului de transmitere a sumei de 3000 euro, in
situatia in care potrivit prevederilor art.954 alin. (2) din Cod Civil, conventia cu
privire la arvuna trebuie sa fie Tntocmita in scris, sub sanctiunea nulitatii.

In acest context, un contract de vanzare-cumpirare a casei de locuit amplasata,
nu a fost incheiat, nefiind transferat dreptul de proprietate asupra bunului imobil
catre Ceban Ludmila. Drept urmare a neincheierii unui contract de vanzare-
cumparare, avand in vedere ca avansului nu-i sunt aplicabile functiile de garantare a
executarii contractului caracteristice arvunei, suma achitata in avans de catre Ceban
Ludmila in beneficiul lui Bejenari Nicoleta urmeaza a fi restituita.

Cu referire la suma de 8000 lei, desi prima instantd a admis acest capat de
actiune, instanta de apel a retinut ca, actele juridice cu valoarea mai mare de 1000
de lei trebuie sa fie incheiate in scris, iar Ceban Ludmila nu a prezentat probe ce ar
confirma faptul transmiterii sumei de 8000 lei lui Bejenari Nicoleta pentru
perfectarea contractului de vanzare-cumparare.

Cu privire la cheltuiclile de judecata suportate de Ceban Ludmila cu titlu de
asistentd juridicd, instanta de apel a criticat opinia primei instantd precum ca
reclamanta nu a prezentat mandatul avocatului, or la materialele cauzei a fost anexat
un bon de plata, potrivit caruia asistenta juridica acordata a constat in intocmirea
cererii de chemare 1n judecata si nu reprezentarea reclamantei in sedinte, iar ca
urmare reclamanta este in drept sd ceara compensarea cheltuielilor. Sun acelasi
aspect, instanta de apel a considerat intemeiata solicitarea Ludmilei Ceban cu privire
la compensarea cheltuielilor suportate pentru depunerea apelului.

La 30 martie 2022 (prin oficiul postal), Bejenari Nicoleta, reprezentatd de
avocatul Sandu Stela, a contestat cu recurs decizia din 17 februarie 2022 a Curtii de
Apel Balti, solicitand casarea partiala a acesteia si a hotararii primei instante in
partea pretentiilor admise cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsd integral.

In motivarea recursului a invocat faptul ca la emiterea deciziei instanta de apel
nu a aplicat o lege care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea,
precum si a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntata la 17
februarie, expediata partilor la 18 martie 2022. Astfel, se constata ca recurenta s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de
apel in termenul stabilit de lege.



Analizand temeiurile invocate In cererea de recurs 1n raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul declarat de catre
Bejenari Nicoleta, reprezentatd de avocatul Sandu Stela, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de Bejenari Nicoleta, reprezentati de avocatul
Sandu Stela, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insistd in
mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Thseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se
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bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datad de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Bejenari Nicoleta, reprezentata de avocatul
Sandu Stela.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Bejenari Nicoleta, reprezentata de
avocatul Sandu Stela.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



